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 مفهوم، جایگاه و ضرورت رویكرد 
مدرسه  درخانه در نظام آموزشی ایران:

 پژوهش کيفی*

در نظام آموزشی ایران، »مدرسه درخانه« مراحل ابتدایی خود را پشت سر می گذارد. در حال 
حاضر ابعاد اســتفاده از این رویکرد ابهامات بسیار دارد، از این رو در این مقاله، مفهوم و جایگاه 
مدرسه درخانه و ضرورت آن در نظام آموزشی ایران بررسی شده است. در این پژوهش موضوعات 
فوق طی سالهای 2018- 1976 در اسناد خارجی و 1396-1370 در آثار داخلی بررسی شده است. 
برای دستیابی به این تبیین، با استفاده از روش سنتزپژوهی، تعداد 98 پژوهش با روشی نظام مند 
انتخاب، واکاوی محتوایی و دسته بندی شدند. پس از آن ترکیبی از یافته ها، طبق اصول تلفیق، 
بازاندیشــی و بازآرایی داده ها ارائه شده است. در پایان هر بخش، تجمیع یافته ها و نتیجه گیری 
کلی، در صورت ضرورت ارائه شــده است. نتایج نشان داد که آموزش وپرورش کودکان با نظارت 
مستقیم والدین و برنامه های درسی منعطف از مفاهیم مهم مدرسه درخانه است. رشد و پیشرفت 
این رویکرد در خارج از کشــور، به دلایل آموزشی و ارزشی قابل توجه است، اما جایگاه آن در 
ایران، در هاله ای از ابهام قرار دارد. در حالی که به کارگیری و توجه به آن، به ســبب نارساییهای 
 بســیاری که در نظام آموزشــی ایران وجود دارد، ضروری است. این نارســاییها عبارت اند از: 
1( ناکارآمدی نظام آموزش وپرورش؛ 2( نابرابری آموزشی؛ 3( نظام آموزشی متمرکز و دیوانسالار؛ 
4( روشهای تدریس ســنتی؛ 5( کتاب- محوری در برنامه درسی و 6( دوگانگی ارزشی خانه و 

مدرسه.
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 مقدمه
در جوامـع پیچیـده کنونـی، پـرورش شـهروند خـوب هـدف اساسـی تعلیـم و تربیـت به شـمار 
می آیـد )ملکـی، 1389(. امـروزه دانشـمندان، آمـوزش و تربیـت را یـک جریان پیوسـته می دانند که 
از نخسـتین لحظه هـای تولـد آغـاز و در تعامـل بـا اجتمـاع و مدرسـه، بـه سـیر تکاملـی خـود ادامه 
می دهـد )فتـح الهـی، 1389(. در ایـن میـان آموزش در طول اعصـار و قرون، اشـکال مختلف به خود 
گرفتـه و چگونگـی آن همـگام با تغییرات زندگی بشـر، تحـول یافته اسـت )رودی، 1390(. به همین 
دلیـل، اتخـاذ تدابیـر گوناگـون ایجاب می کنـد که روشـهای متنوع آمـوزش فرزندان مورد بررسـی و 

تجدیدنظـر قـرار گیرنـد. یکی از این روشـها »مدرسـه درخانه« اسـت )بـاگ ول1، 2010(.
جنبـش مدرسـه درخانه که در دهه 1960 آغاز شـده اسـت، بـه »جان هولت« تعلـق دارد. در آن 
زمـان، او بـا ابراز ناراحتی نسـبت به شـرایط مدارس دولتی، سـفارش می کرد که والدیـن یک بار دیگر 
بـه کنتـرل وضعیت آموزشـی فرزندان خـود بپردازنـد )براینِرد2، سوبانسـکی3 و واینگاردنـر4، 2002(. 
پـس ازآن، بـا وجـود اینکـه شـرایط کافی بـرای آموزشـهای مدرسـه ای فراهم شـد، بازهـم خانواده ها 
بـه مدرسـه درخانه تمایـل یافتنـد )برگ اسـتروم5، 2012(. امـروزه آمارهـای محافظه کارانه کشـورها، 
نـرخ رشـد روزافـزون ایـن رویکـرد را نشـان می دهنـد )جانسـون6، 2014( کـه قطعـاً یکـی از دلایل 
اصلـی آن، مزایـای قابـل توجه اسـتفاده از این روش اسـت )هانـا7، 2012(. مثلًا نتایج تحقیق شـیفر8 
)2010( نشـان می دهـد کـه آزادی عمـل والدیـن در انتخاب روشـها و منابع گوناگون برنامه درسـی، 
یکـی از محاسـن چشـمگیر مدرسـه درخانه، از دیـدگاه خانواده هاسـت. از نظـر راکهولـت9 )2013(، 
فرزنـدان نیازهـای گوناگـون در زمینـة تحصیلـی، فیزیکـی و اجتماعـی دارنـد کـه مدرسـه درخانه 
مـی توانـد راهـکاری مؤثـر بـرای رفع کـردن آنهـا باشـد. خانواده هـای مشـارکت کننـده در پژوهش 
جمالدیـن10، الیـاس11 و دیویـت12 )2015( نیـز، معتقدنـد کـه ایـن رویکـرد می تواند به حل مسـائلی 

1. Bagwell
2. Brainerd 

3. Sobanski
4. Winegardner
5. Bergstrom
6. Ronald Johnson 

7. Hanna
8. Shafer
9. Rockholt
10. Jamaludin
11. Alias
12. DeWitt
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مفهوم، جایگاه و ضرورت رویکرد مدرسه  در خانه  در نظام آموزشی ایران: 
پژوهش کیفی

ماننـد عواقـب زیانبار نژادپرسـتی، مشـکلات دانش آمـوزان با نیازهـای ویژه، کاهش اثـرات بی کفایتی 
آموزشـی در مـدارس دولتـی، کاهـش بزهـکاری و افزایـش انگیـزه تحصیلـی منجـر شـود. در ابعـاد 
سیاسـی، چنـگ1 )2014( در پژوهـش خـود بـه ایـن نتیجـه رسـیده اسـت کـه دانش آموزانـی کـه 
مـدت بیشـتری را در خانـه آمـوزش دیده انـد، نسـبت بـه فراگیـران مـدارس عـادی، تحمل سیاسـی 
بیشـتری دارنـد. در مطالعه اسـنایدر2 )2013( و لوک3 )2001( نیز، پیشـرفت تحصیلـی دانش آموزان 
مدرسـه درخانه و مـدارس عـادی مورد مقایسـه قـرار گرفته اسـت. نتایج این پژوهشـها، نشـان دهنده 

عـدم وجـود تفـاوت معنادار، میـان کیفیـت نمرات ایـن دانش آموزان اسـت. 
ایـن رویکـرد نیز، مانند سـایر روشـهای تعلیم و تربیت دارای معایبی اسـت. مثـلًا نتیجه پژوهش 
بکـر4 و کومـر5 )2015(، در بعـد آموزشـی، عکـس نتایـج پژوهشـهای فوق را نشـان می دهـد. مایرز6 
)2016( نیـز، پژوهشـی را در منطقـه فلوریدای جنوبی انجام داده اسـت که نشـان می دهد ویژگیهای 
رفتـاری دانش آمـوزان و والدیـن و نـوع ارتبـاط میـان آنهـا در ایـن رویکـرد، می تواند منجر بـه ایجاد 
اسـترس شـود. همچنیـن عـدم وجـود سیسـتمهای حمایتـی و قانونـی، از موانـع مهـم موفقیت این 
خانواده هاسـت )ری7، 2016(. بی توجهـی بـه گروهبنـدی سـنی دانش آمـوزان نیـز، عاملی اسـت که 

از پژوهـش هرزبرگ8 )2005( به دسـت آمده اسـت. 
گذشـته از کشـورهای خارجی، اخیراً مدرسـه درخانه در نظام آموزشـی ایران نیز، مورد اسـتقبال 
برخـی خانواده هـا قـرار گرفتـه اسـت )رودی، 1390(، زیرا پژوهشـهای متعـددی در کشـور ما وجود 
دارنـد کـه نشـان دهندة تأثیـرات نامطلوب عملکـرد آموزش وپرورش کشـور بر دیدگاه خانواده هاسـت 
کـه از دلایـل نارضایتـی و نگرانی والدین نسـبت به تحصیل کودکان در مدرسـه اسـت )میرآشـتیانی، 
1385(. عـلاوه بـر آن، بـه علـت وجـود قوانیـن تحصیـل اجبـاری از یک سـو و محاسـن و معایـب 
گوناگـون اسـتفاده از ایـن روش از سـوی دیگـر، بایسـتی مفهـوم، جایـگاه و ضرورت مدرسـه درخانه، 
مـورد بررسـی و کاوش بیشـتری قرار گیرد که مسـأله اصلی این پژوهش اسـت. بنابرایـن در پژوهش 

حاضـر، سـؤالات ذیـل مورد توجـه قرار گرفته اسـت:

1. Cheng
2. Snyder
3. Luecke
4. Becker 

5. Kummer
6. Myers
7. Ray
8. Horsburgh
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فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

 سؤال اول: مفهوم مدرسه درخانه چیست؟

  سؤال دوم: مدرسه درخانه در خارج از کشور چه جایگاهی دارد؟

 سؤال سوم: مدرسه درخانه در نظام آموزشی ایران چه جایگاهی دارد؟

  سؤال چهارم: مدرسه درخانه در نظام آموزشی ایران چه ضرورتی دارد؟

 روش شناسی پژوهش
در این پژوهش، از روش سنتزپژوهی استفاده شده است. در سنتزپژوهی اصل بر این است که علم 
قابلیت تجمیع ساختاریافته دانش گذشته را دارد )چالمرز1، هجز2 و کوپر3، 2002(. حاصل این روش 
دانش تلفیقی اســت که دانســته های مطالعات گوناگون را که می توانند با نیازهای خاص میدان عمل 
مرتبط باشــند، گرد هم می آورد و به ارزیابی و ترکیب مطالعات جاری و اجرا شده می پردازد. بنابراین 
ارزش ایــن نوع پژوهش در ایجاد همخوانــی میان دانش و نیاز و مهارتهایی اســت که از طریق آنها 
فرایندهای ترکیب4 و تلفیق انجام می پذیرد )شورت5، 1991، ترجمه مهرمحمدی و همکاران، 1387(. 
ســنتزپژوهی در یک تقسیم بندی کلی به دو دســته کمی و کیفی تقسیم می شود. سنتزپژوهی کمی 
را گلاس6 )1976( برای اولین بار تحت عنوان »فراتحلیل7« معرفی کرده اســت. در حوزه پژوهشهای 
کیفی نیز که مقاله حاضر در این دســته قرار دارد، انواع گوناگونی از ســنتزپژوهی را بارنت- پیج8 و 
توماس9 )2009( ارائه کرده اند که برخی از آنها عبارت اند از: فرامردم نگاری، ســنتز موضوعی، ســنتز 

متنی، فراروایت و سنتز تفسیری- انتقادی.
 پژوهشهای حاصل سنتزپژوهی، یک فرایند سه مرحله ای را شامل می شود که مطابق جدول شماره 1، 

مورد توجه قرار گرفته است. 

1. Chalmers
2. Hedges
3. Cooper

4. ترکیب در فرهنگ لغت، فرایندی است که طی آن برخی از عناصر در کنار یکدیگر قرار می گیرند و در قالب یک کل به هم می پیوندند. 
در این جریان، تلفیق مطالب گوناگون در چارچوب ادراکی خاص است که پیدایش دیدگاهها یا روابط جدید را در پی دارد.

5. Short
6. Glass
7. Meta-analysis
8. Barnett-Page
9. Thomas
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مفهوم، جایگاه و ضرورت رویکرد مدرسه  در خانه  در نظام آموزشی ایران: 
پژوهش کیفی

 جدول 1.   مراحل اجرای سنتزپژوهی                                                                                                                             

ف
مراحل مرتبط با پژوهش حاضرزیر مرحلهمراحل اصلیردی

1
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مشخص کردن 
پارامترهای جستجو، 

تاریخ نشر و نوع 
پژوهش

 سال انتشار: گردآوری پژوهشهای مرتبط با موضوع این پژوهش، بدون 

دخالت سال انتشار، تا مرز تکرار
 محدوده جغرافیایی: کلیه کشورهای استفاده کننده از رویکرد مدرسه  در 

خانه
 نوع پژوهش: مطالعات تجربی، تحلیلی و ارزیابانه

و  نامه ها  پایان  نشریات معتبر، کتابها،  نوع اسناد: مقالات چاپ شده در   
گزارشات دولتی مراکز آماری معتبر

ب

تعیین معیار برای 
انتخاب اسناد و 

منابع گردآوری شده 
از مرحله پیشین

اعتبار  نظر  از  آنها  کیفیت  و  حاضر  پژوهش  سؤالات  با  پژوهشها  ارتباط   
روشهای تحلیل و ابزارهای به کار رفته، پژوهشهای کیفی و کمی متقن، 

معتبر و دقیق 

ج
تعیین راهکار برای 
جستجوی اسناد و 
پایگاههای اطلاعاتی

 تدوین کلید واژه های مرتبط با رویکرد مدرسه درخانه و تعیین پایگاههای 
داده ای ذیل1:

Eric, ProQuest, Science Direct, Sid.ir, Amazon, Irandoc.ac.ir, 
GoogleBooks, Scopus.com, nlai.ir

2
ب

تخ
 من

ناد
 اس

ند
م م

ظا
د ن

نق

 مطالعه چکیده اسناد و انتخاب آنها بر اساس معیار مرتبط بودن و داشتن غربالگری درشتالف

کیفیت کافی و مطلوب

غربالگری ریزب

برای  مطالعه و بررسی دقیق کل متن اسناد در سالهای 2018- 1976   

مطالعات خارجی و 1396-1370 در آثار داخلی و انتخاب آنها بر اساس دو 
معیار بالا که در نهایت منجر به گزینش 45 اثر داخلی و 53 منبع خارجی 

برای ورود به مرحله بعد شد.

واکاوی اسنادج

 بررسی و جداسازی بخشهای مختلف پژوهشها و جاگذاری آنها در جدول 
داده ها، شامل قسمتهای گوناگون اعم از سؤالات پژوهش، روش تجزیه و 
تحلیل داده ها، یافته ها و نتیجه گیری و در نهایت تهیه و ثبت یک نتیجه 

کلی از هر پژوهش در جدول مربوطه. 

3

 با 
صر

عنا
ب 

رکی
ز؛ ت

سنت
ی 

اثر
د 

ولی
و ت

ق 
خل

 و 
گر

کدی
ی

دید
ج

سنتزپژوهی ترکیبی؛ این نوع 
سنتز در مقابل سنتزپژوهی 

 تجمیعی قرار دارد
 )گاف2، الیور3 و توماس، 2012( 
که در پژوهشهای کیفی کاربرد 

دارد و نتیجه آن ترکیب داده های 
پژوهشها با دیگر داده ها و بازآفرینی 

آن با ماهیتی جدید است.

 گـردآوری یافته هـای اسـناد منتخـب دربـارة مدرسـه  در خانـه، بررسـی 

و بازخوانیهـای مکـرر و دقیـق، مقایسـه و تطبیـق یافته هـای مشـابه و 
متناقـض پژوهشـها و تفکیـک آنها با کدهـای عددی، دسـته بندی داده ها 
در ذیـل مضامیـن بزرگ تر شـامل تعریف و مفهوم مدرسـه درخانه، جایگاه 
مدرسـه درخانه در حـوزه جهانی، جایگاه مدرسـه درخانه در داخل کشـور، 
معایـب نظـام آموزشـی ایران و ضـرورت رویکـرد مدرسـه درخانه در نظام 

آموزشـی ایران. 

1. در ابتدا 143 اثر شامل کتاب، مقاله و پایان نامه در زمینه مدرسه درخانه گردآوری شد که از مجموع آنها 98 اثر، بر اساس معیار »کیفیت« 
و »مرتبط بودن« وارد مرحله بعد شد.

2. Gough
3. Oliver
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ë شمارة  ë 1 شمارة پیاپی ë 50 سال هجدهم ë بهار 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

 یافته های پژوهش
نتایج این پژوهش، از ترکیب یافته های پژوهشهایی به دست آمدند که برای این بررسی انتخاب شدند. 
در ادامه این پژوهش به چهار ســؤال پاسخ داده خواهد شد. ابتدا مفهوم مدرسه درخانه بررسی می شود. 
پس از آن به مقایسه، تلفیق و ترکیب نتایج پژوهشها می پردازیم، سپس جایگاه این رویکرد در داخل و 
خارج از کشور مورد بررسی قرار خواهد گرفت. تحلیل نهایی، بررسی این مسأله است که مدرسه درخانه 

در نظام آموزشی ایران چه ضرورتی دارد؟

  سؤال اول:   مفهوم مدرسه درخانه چیست؟
مدرسه درخانه یک روش آموزشــی است مانند مدارس دولتی که به طور روزانه و با برنامه های 
درســی منعطف، تحت نظارت والدین انجام می شــود. در واقع آموزش وپــرورش کودکان در خانه، 
مدرسه درخانه نامیده می شود )الیاس، رحمان1، سراج2 و ابراهیم3 ، 2013(. در سال 1990، قوانین 
آموزشی استرالیا، تحصیل درخانه را معادل مدرسه درخانه تعریف کرده است که آن را والدین مدیریت 
 می کنند و در شرایطی غیر از آموزش راه دور یا مدارس غیردولتی انجام می شود )گرین هنسی4، 2014(.

در ایــن روش، قالب آموزشــی بدون ســاختاری وجود دارد که در آن والدیــن، با تمرکز بر محیط 
خانه، به کودکان خود خواندن، نوشــتن و حســاب کردن می آموزند و آموزشها را به سمت منافع و 
علائق کودکان هدایت می کنند )برگ اســتروم، 2012(. اهمیت این امر در پژوهشهای اوری گروبل5 
 )2009(، باشــام6، مریفیلد7 و هپبورن8 )2007(، لوک )2001(، باگ ول )2010(، کنت9 )2013( و

ریوِرو10 )2008(، مورد توجه قرار گرفته است. همچنین در این پژوهشها و نیز در پژوهش هاردینگ11 
و فارل12 )2003(، تأکید شده است که مسئول اصلی آموزش به این کودکان، والدین یا بزرگسالان 

دیگری هستند که مورد تائید خانواده اند و به مثابه معلم در خانه عمل می کنند.
استفاده از برنامه درسی و عناصر مربوط به آن با توجه صلاحدید خانواده ها و کودکان و تمرکز 

1. Rahman 
2. Siraj
3. Ibrahim
4. Green-Hennessy
5. Avery-Grubel
6. Basham     

7. Merrifield    

8. Hepburn 

9. Kenneth
10. Rivero
11. Harding
12. Farrell
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ë بهار ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 50 شمارة 1

68 ـ  47 بهاره سلیمانی  دکترعلی عسگری  دکترحسینی خواه  دکترعطاران

مفهوم، جایگاه و ضرورت رویکرد مدرسه  در خانه  در نظام آموزشی ایران: 
پژوهش کیفی

آموزش در »منزل«، از اشــتراکات اصلی تعاریف ارائه شده در این پژوهشهاست. آن چنان که از نظر 
براینرد و همکاران )2002( و آلن1 و جکســون2 )2010(، مدرسه درخانه با داشتن متدولوژی شبیه 
مدارس رسمی، از خانه به منزلة مرکز یادگیری استفاده می کند، اما استفاده از اجتماع، مسافرت و 

گردش در طبیعت نیز از الزامات آن است. 

 سؤال دوم:   »مدرسه درخانه« در خارج از کشور چه جایگاهی دارد؟
پــس از دهه 1970 »جنبش منزل«، همزمان با افزایش جمعیت ایالات متحده آغاز شــد و به 
دلیل فعالیتهای سیاسی و حقوقی خشن، رشدی قابل توجه یافت )پلانتی3،  2009 و گیتر4، 2008؛ 
به نقل از کانزمن5 و گیتر، 2013(. در سال 1985، تنها 16 درصد از خانواده ها، به این رویکرد تمایل 
داشــتند، اما در ســال 1988 این رقم به 28 درصد افزایش یافت )هاینز6، 1996 ؛ به نقل از مورو7، 
2012(. بر اساس پژوهش تامسون8 )2014(، باگ ول )2010( و مرکز مطالعات ملی مدرسه درخانه9، 
نرخ گرایش خانواده ها، در سالهای اخیر 7 تا 15 درصد گزارش شده است. به دلیل قانونی شدن این 
رویکرد، امروزه خانواده های آمریکایی، به اجازه دولتی تحصیل درخانه نیازی ندارند )واتنر10 و گاتو11، 
2010(. دلایل گرایش آنها، به دو دســته قابل تقسیم است: پداگوژیک و ایدئولوژیک. خانواده های 
پداگوژیک از ماهیت نهادی نظام آموزشــی ناخشنودند. عواملی چون انتخاب آزادانه برنامه درسی، 
تعمیق یادگیری، تنظیم سرعت آموزش با شرایط یادگیرنده )لوک، به نقل از اورهارت12 و هارپ13، 
2001( و عدم رقابت سالم از دلایل آموزشی به شمار می آیند )براینرد و همکاران، 2002(. در حالی 
که خانواده های ایدئولوژیک به دلایل ارزشی مانند اعتقادات خاص سیاسی، مذهبی، اجتماعی و... این 
روش را انتخاب می کنند )برووِر14 و لوبینسکی15، 2017(. سبکهای خاص یادگیری، منافع خانواده، 
اولویتهای شخصی والدین و تجارب قبلی آنها، از دلایلی است که توماس )2016( از طریق مصاحبه 

1. Allan
2. Jackson
3. Planty
4. Gaither
5. Kunzman
6. Hines
7. Moreau
8. Thomson
9. National Household Education Survey (NHES)
10. Watner
11. Gatto
12. Overhart 

13. Harp
14. Brewer 

15. Lubienski
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ë شمارة  ë 1 شمارة پیاپی ë 50 سال هجدهم ë بهار 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

با بیش از هزار خانواده آمریکایی به دســت آورده اســت. بلیک1، چندلر2 و برومن3 )2001(، لایمن4 
)1998(، کانزمن )2009( و برگ استروم )2012(، رشد بهتر شخصیت، کنترل تعاملات اجتماعی، 

نظم در کار، برنامه های خاص کاری یا اقتصادی را، به مؤلفه های فوق افزوده اند.
اســتفاده از ایــن رویکرد در کانادا نیــز جایگاهی ویژه دارد )باگ ول، 2010(. با قانونی شــدن 
مدرســه درخانه در 1990، بسیاری از مشــکلات این خانواده ها کاهش یافته است )آرای5، 2000(. 
در ســال 1996، وزارت آموزش وپرورش کانادا، رشــد 776 درصدی را طی 18 ســال اعلام نموده 
اســت )ایســلر6 و دوایر7، 1997، مــک داول8 و ری، 2000(. آرای )2000( در یک مصاحبه کیفی 
 با 23 خانواده، شــرایط دشــوار اجتماعی، کلاســهای پرجمعیت، بی توجهی به تفاوتهای فردی و 
حافظه-محوری را از عوامل آموزشــی و محیط زیست ناخوشایند، اتفاقات خارج از کلاس درس و 
اســتفاده از مواد مخدر را به عنوان دلایل ارزشی گزارش کرده است. بوستی9 و ون پلت10 )2017(، 
دسترسی بهتر به منابع اجتماعی، مشارکت در ورزشهای پرطرفدار و نظارت دقیق تر بر یادگیری روزانه 
را، مزید بر عوامل فوق می دانند. ون پلت )2004( نیز ترکیبی از اهداف اخلاقی، اجتماعی و خانوادگی 
را برشمرده است؛ ضمن آنکه جئوب11 )1994(، معتقد به دلایل مذهبی به جای دلایل اخلاقی است. 
والدیــن اســترالیایی نیز، از ســال 1990، به طور قانونــی در این رویکرد مشــارکت کرده اند 
)گرین هنســی، 2014(. علل شــاخص گرایش آنها از نظر جکســون )2014( و هاردینگ و فارل 
)2003(، موفقیتهای علمی بیشــتر اســت. تقویت خودباوری تحصیلی و تحکیم پیوند خانواده نیز، 
از دلایل ارزشــی خانواده هاســت. نیکولز12 )2006(، با تأکید بر عامل دوری مدرســه از خانه، رفع 
مشکلات مربوط به کودکان فوبیای مدرسه را نیز عاملی مهم می داند. همچنین غنی سازی یادگیری 
هنر کودکان، از دلایلی اســت که برک13 و کلیور14 )2018( با بررسی روش تدریس 14 مربی هنر 
مدرسه درخانه بدان دست یافته اند. در همین راستا، برک )2016( ضعف ابعاد کیفی عملکرد معلمان 

1. Bielick
2. Chandler
3. Broughman 

4. Lyman
5. Arai
6. Eisler
7. Dwyer 

8. McDowell
9. Bosetti
10. Van Pelt
11. Jeub
12. Nicholls
13. Burke
14. Cleaver
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ë بهار ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 50 شمارة 1

68 ـ  47 بهاره سلیمانی  دکترعلی عسگری  دکترحسینی خواه  دکترعطاران

مفهوم، جایگاه و ضرورت رویکرد مدرسه  در خانه  در نظام آموزشی ایران: 
پژوهش کیفی

هنر مدرسه را مورد تأیید قرار داده است.  
نیکولز )2006(، ضمن تأکید بر عامل رشــد خشــونت در مناطق شهری و مشکلات اقتصادی 
جامعه، این روش را برای کودکان با نیازهای ویژه، به دلیل مداخله کمتر افراد دیگر، مطلوب تر می داند. 
 در همین زمینه، کید1 و کاچمارک2 )2010(، بررســی را روی مادران ده کودک مبتلا به اوتیســم

مدرسه درخانه انجام داده اند که عامل فوق را تأیید کرده است. 
همچنین در همة پژوهشهای فوق، برنامه های درسی ضعیف، استانداردهای علمی پایین، فشار 
گروه همسالان، تعارضات اخلاقی و مذهبی خانه و مدرسه، کودکان با نیازهای ویژه و »دوست داشتنی 

بودن« این رویکرد، از دلایلی است که به طور مشترک، بدان اشاره شده است. 
در سالهای اخیر، مدرسه درخانه در کشورهای نروژ، پرتغال، آلمان، سنگاپور، روسیه و قزاقستان 
نیز رواج بســیار یافته است. در یک بررســی تطبیقی، کالیبایوا3 )2015( اعلام کرده است که این 
والدین به دلیل درک مشکلات آموزش مدرســه ای مانند کنترل بهتر تجارب آموزشی، غنی سازی 
برنامه های درســی، نارضایتی از عملکرد مدارس دولتی، روزمرگی در آموزش و دلایل ارزشی چون 
توجه به تمایلات و نیازهای کودکان و حفظ آنان از مضرات مدارس معمولی، به این رویکرد گرایش 

یافته اند. خلاصه دلایل گفته شده، در جدول شمارة 2، قابل ارائه است.

 جدول 2.   دلایل گرایش به رویکرد مدرسه در خانه در خارج از کشور                                                                                              

عوامل گرایش به رویکرد مدرسه در خانهنام کشوردلایل

پداگوژیک

آمریکا
 عدم وجود رقابت سالم، انتخاب آزادانه برنـامه درسی، تعـمیق یـادگیری، تنظیم 

سرعت آموزش با شرایط یادگیرنده 

کانادا
 شرایط دشوار اجتماعی، کلاسـهای پـرجمعیت، بـی توجهی بـه تفاوتـهای فـردی، 

حافظه - محوری

 موفقیتهای علمی، غنی سازی یادگیری هنر کودکاناسترالیا

  نروژ، پرتغال
 سنگاپور، روسیه
قزاقستان، آلمان

 کنترل بهتر تجارب آموزشی، غنی سازی برنامه های درسی، نارضایتی از عملکرد 

مدارس دولتی، روزمرگی در آموزش

1. Kidd
2. Kaczmarek
3. Kalybayeva
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ë شمارة  ë 1 شمارة پیاپی ë 50 سال هجدهم ë بهار 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

عوامل گرایش به رویکرد مدرسه در خانهنام کشوردلایل

ایدئولوژیک

آمریکا
 سبکهای خاص یادگیری، منافع خانواده، اولویتهای شخصی والدین، تجارب قبلی، 

خاص  برنامه های  کار،  در  نظم  اجتماعی،  تعاملات  کنترل  بهتر شخصیت،  رشد 
کاری یا اقتصادی 

کانادا
 محیط زیست ناخوشایند، اتفاقات خارج از کلاس درس، استفاده از مواد مخدر، 

اهداف اخلاقی، اجتماعی، خانوادگی، دسترسی بهتر به منابع اجتماعی، مشارکت 
در ورزشهای پرطرفدار، نظارت دقیق بر یادگیری روزانه 

استرالیا
فوبیای  کودکان  آموزش  خانواده،  پیوند  تحکیم  تحصیلی،  خودباوری  تقویت   

مدرسه، دوری مدرسه از خانه

  نروژ، پرتغال
 سنگاپور، روسیه
قزاقستان، آلمان

 توجه به تمایلات و نیازهای کودکان، حفظ کودکان از مضرات مدارس معمولی

 پداگوژیک
مشترک

آمریکا، کانادا
استرالیا

  نروژ، پرتغال
 سنگاپور، روسیه
قزاقستان، آلمان

 برنامه های درسی ضعیف، استانداردهای علمی پایین

 ایدئولوژیک
مشترک

 فشـار گـروه همسـالان، تعارضـات اخلاقـی و مذهبی خانه و مدرسـه، کـودکان با 

نیازهـای ویژه، »دوسـت داشـتنی بودن« مدرسـه درخانه

 سؤال سوم:   مدرسه درخانه در نظام آموزشی ایران چه جایگاهی دارد؟
نهادهای آموزش وپرورش غیررســمی، سابقه ای طولانی در کشــور ما دارند. هیئتها، جلسات 
خانگی، مســاجد و ...، از عناصر نظام آموزشــی غیررسمی به شــمار می آیند )خوش گفتار مقدم، 
1391(. در ایران باســتان، تعلیم و تربیت کودکان تا ســن 5 یا 7 ســالگی، در حضور خانواده و 
پس از آن، از طریق معلم انجام می شــده اســت. پس از ظهور اسلام نیز، یکی از سازمانهای اصلی 
مــدارس و مکانهای تحصیل در آموزش پیش از دبســتان، منزل بود که با نظارت معلم خصوصی 
یا قیم اخلاقی انجام می شــده اســت )صفوی، 1383(. پس از آن، آموزشــهای خانگی در میان 
دختران بیش از پســران رواج یافته اســت و برخی از خانواده های اشرافی دختران را نزد معلمان 

 )ادامه( جدول 2.
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ë بهار ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 50 شمارة 1

68 ـ  47 بهاره سلیمانی  دکترعلی عسگری  دکترحسینی خواه  دکترعطاران

مفهوم، جایگاه و ضرورت رویکرد مدرسه  در خانه  در نظام آموزشی ایران: 
پژوهش کیفی

 خصوصی قابل اعتماد در خانه به تحصیل وامی داشــتند )فارســانی، بامداد و مونس الدوله؛ به نقل 
رمضانی ، 1383(.

در حال حاضر، به دلیل وجود نظام آموزشــی متمرکز و قوانین تحصیلات اجباری، آموزشهای 
خانگــی در ایــران، در هاله ای از ابهام قرار دارد. لیکن پژوهشــهای انجام گرفتــه در این زمینه، 
نشــان دهندة توجه تدریجــی برخی خانواده ها به این رویکرد و تمرکــز آموزش کودکان در خانه 
اســت. این والدین که مطابق پژوهــش رودی )1390(، تعداد آنها تا 9 خانواده در مقاطع مختلف 
تحصیلی گزارش شــده است، علاقه مندند که در قالب ساختاری ســازمان یافته تر، کودکان را زیر 
نظر خود آموزش دهند، اقدام به تأســیس مدارســی کرده اند که خودشــان اداره می کنند. دلایل 
گرایش آنها در ابعاد پداگوژیک عبارت اســت از: جو رقابتی منفی، عدم پویایی در آموزش، فرصت 
یادگیری متقابل، عدم ارتباط برنامه های درســی بــا زندگی واقعی، بی توجهی به تفاوتهای فردی، 
انعطاف ناپذیــری برنامه ها، معلــم- محوری، تک بعدی نگری و بی توجهی بــه رویکردهای نوین و 
سیاست زدگی آموزشی. در ابعاد ایدئولوژیک نیز تجارب آموزشی والدین، کمبود ارزشهای اخلاقی 
و انســانی، تزریقی بودن آموزشهای مذهبی، تضاد اعتقادی خانواده و مدرسه، احساس مسئولیت 

در تربیت فرزندان، توجه به علایق و نیازها و »دوست داشتنی بودن« این رویکرد.
همچنین شــکوهی یکتا و پرند )1386(، عدم تناســب برنامه های مدرسه با نیازهای فرزندان، 
پایین بودن سطح آموزشها، تنظیم مدت زمان دوره تحصیلی با توانایی کودک را در ابعاد آموزشی 
و ارزشــهای خاص فرهنگی و مذهبی، کاهش اضطراب و نگرانی تحصیلی خانواده ها، دانش آموزان 
با نیازهای ویژه، تیزهوش، با اســتعداد و یا عقب مانده ذهنی را در زمینه عوامل ارزشــی، از دلایل 

اصلی گرایش به این رویکرد برشمرده اند.
از نظر عطاران و ملکی )1392( نیز، که پژوهش خود را روی شــش خانواده مدرسه درخانه در 
پایه های مختلف تحصیلی تهران انجام داده اند، این رویکرد محدود به کتب درسی نیست و بیشتر 
در فضاهای طبیعی جریان دارد. آموزشــها مبتنی بر مهارتهای کوتاه مدت بوده، زمان بندی خاصی 
ندارد و مانند نمونه های جهانی آن منعطف اســت. ترجیح مدرسه درخانه در این خانواده ها، بیشتر 
جنبه آموزشی دارد نه ایدئولوژیک. حافظه-محوری، کمبود خلاقیت، محیط بسته مدارس و غفلت 

از موضوعات درسی مانند ورزش، زبان انگلیسی، موسیقی و هنر، جزء این دسته از عوامل اند.
بنابراین مهم ترین کاربرد مدرســه درخانه در ایران، ضعف برنامه های درسی است که به صورت 

مشترک در پژوهشهای فوق بدان اشاره شده است )جدول 3(.
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58
ë شمارة  ë 1 شمارة پیاپی ë 50 سال هجدهم ë بهار 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

 جدول 3.   دلایل گرایش به رویکرد مدرسه در خانه در نظام آموزشی ایران                                                                                              

 نظام
 آموزشی

ایران

ک
وژی

داگ
ل پ

لای
د

 جوّ رقـابتی منفی، عـدم پویایی در آموزش، فرصت یادگیری متقابل، عدم ارتباط برنامه های درسی 

با زندگی واقعی، بی توجهی به تفاوتهای فردی، انعطاف ناپذیری برنامه ها، معلم - محوری، تک بعدی 
نگری و بی توجهی به رویکردهای نوین، سیاست زدگی آموزشی، عدم تناسب برنامه های مدرسه با 
نیازهای فرزندان، پایین بودن سطح آموزشها، تنظیم مدت زمان دوره تحصیلی با توانایی کودک، 
حافظه - محوری، کمبود خلاقیت، محیط بسته مدارس، غفلت از موضوعات درسی مانند ورزش، 

زبان انگلیسی، موسیقی و هنر

ک
وژی

ئول
ید

ل ا
لای

 تجارب آمـوزشی والـدین، کـمبود ارزشهای اخلاقی و انسـانی، تـزریقی بـودن آموزشهـای مذهبی، د
تضاد اعتقادی خانواده و مدرسه، احسـاس مسئولیت در تـربیت فـرزندان، تـوجه به علایق و نیازها، 
دانش آموزان با نیازهای ویژه، تیزهوش، با استعداد و یا عقب مانده ذهنی، »دوست داشتنی بودن« 

مدرسه در خانه

 سؤال چهارم:   مدرسه درخانه در نظام آموزشی ایران چه ضرورتی دارد؟
نظام آموزشــی ایران، در کنار فرصتهای متعددی که دارد با عوامل مختلفی نیز تهدید می شود 
)صافی، 1393(. عمده ترین این مســائل، به برخی مشــکلات بنیادی باز می گردد که برای تبیین و 

توضیح آنها، دلایل متعدد قابل ارائه است که عبارت اند از: 

   1.   ناکارآمدی نظام آموزش وپرورش
امروزه، بســیاری از کشورها رمز موفقیت خود در پیشرفت کشور را، مدارسی می دانند که 
نقش کلیدی آن در دســت »فراگیر« اســت، اما در کشور ما، همچنان کلید آموزش در دست 
معلمان اســت. دانش آموزان از شادابی، تکاپو و روحیه پرسشگری کمتری برخوردارند و بدون 
هیچ ابتکار و خلاقیتی در کلاسهای درس حاضر می شوند. ساعات طولانی آموزشی، کلاسهای 
درسی خشک و بی روح، تعداد زیاد دانش آموزان، امکانات کم آموزشی و ... نیز، بخش دیگری از 
این مشکلات است )عطایی، 1387(. آنها معتقدند که معلمان و مجریان امر آموزش، بیش از آنچه 
 عمل می کنند، حرف می زنند و امکان یادگیری با انگیزه را از کودکان گرفته اند )شعبانی، 1391(. 
به غیر از دلایل فوق، از نظر میرآشتیانی )1385(، ضعفهای مهارتی دانش آموزان در زمینه های 

اجتماعی و شغلی نیز از مهم ترین نگرانیهای خانواده هاست.

   2.  نابرابری آموزشی
نظام آموزشی ما با ایجاد امکانات ویژه برای افرادی خاص، نابرابری آموزشی را ایجاد کرده 
است )میرآشــتیانی، 1385(. انواعی از این نابرابریها عبارت اند از: نابرابری طبقاتی، جنسیتی، 
فرهنگی، قومی و سرمایه اجتماعی )مهرمحمدی، 1386(. از نظر رنانی )1394(، عدالت آموزشی 
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ë بهار ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 50 شمارة 1

68 ـ  47 بهاره سلیمانی  دکترعلی عسگری  دکترحسینی خواه  دکترعطاران

مفهوم، جایگاه و ضرورت رویکرد مدرسه  در خانه  در نظام آموزشی ایران: 
پژوهش کیفی

در دو دسته کلی عدالت افقی )توزیع برابر امکانات آموزشی( و عدالت عمودی )سرمایه گذاری 
در مناطق محروم( قرار دارد که هیچ یک از آنها در نظام آموزشی ایران رعایت نمی شود. افقه، 
غرافی و بصیرت )1394(، دلیل اصلی این مســأله را توزیع نابرابر آموزش و محرومیت مناطق 
کم درآمد معرفی کرده اســت. همچنین عامل مهم دیگر تکالیف سنگین و پیچیده مدرسه ای 
است که می تواند تبعیضات اجتماعی را تشدید کند، زیرا تنها دانش آموزانی که از پدر و مادری 
تحصیلکرده و محیط خانوادگی مطلوبی بهره مند باشــند می توانند در محیطی آرام و پرانگیزه 
برای انجام تکالیف کار کنند و از نظارت و کمک اولیای خود در جایی که دچار مشکل می شوند 

برخوردار گردند )بازرگان، 1370(
همچنین بازماندگی از تحصیل که به دلایلی چون فقر، کیفیت ضعیف آموزش و یا فقدان 
مدرســه مناسب ایجاد می شــود نیز از دلایلی اســت که نابرابری آموزشی را تشدید می کند 
)عمادی، 1396(. ضمن آنکه کژسامانی خانوادگی و باورهای فرهنگی خاص )عارفی، 1383(، 
با تأکید بر عوامل درون- مدرســه ای چون رفتارهای ناســازگار، میزان تعلق به مدرسه، میزان 
تفریحات و... عاملی مهم در افزایش ترک تحصیل و تشــدید عارضه فوق هستند )سپیدنامه، 

مومنی، سلیمان نژاد، 1395(. 

   3.  نظام آموزشی متمرکز و دیوانسالار
در ایران به منزلة یک نظام آموزشی متمرکز، اختیارات مربوط به تدوین برنامه ها و اهداف 
آموزشــی در دست نهاد آموزش وپرورش کشــور قرار دارد. در نتیجه، امکان توجه همه جانبه 
به مقتضیات مناطق گوناگون به حداقل ممکن می رســد. تصمیم گیری درباره برنامه ها و مواد 
آموزشــی، روشهای تدریس، تألیف کتب درســی و حتی خط مشی های اجرایی و آموزشی، از 
مسائلی است که معمولاً متخصصان ســازمانهای مرکزی به عهده دارند. بنابراین امکان طرح 
مسأله و ارائه راه حلهای مناسب از سوی مجریان برنامه های آموزشی وجود ندارد )فاطمی امین 
و فولادیان، 1388(. از این رو بسیاری از خانواده ها معتقدند چنین نظام دیوانسالاری، نمی تواند 
یک نظام آموزشــی خلاق و پویا باشــد، زیرا الزاماً، همه فراگیران را با مقررات و قوانین ثابت 
آموزشــی و اداری تطبیق می دهد، از این رو، از رشــد و ابتکار آنان جلوگیری به عمل می آورد 

)طالبیان و تصدیقی، 1385(.

   4.  روشهای تدریس سنتی
 امروزه در بیشتر مدارس ما، تدریس به معنای انتقال معلومات از ذهن معلم به دانش آموز

اســت. با این روش کم کم یادگیری طوطی وار،  منجر به احســاس کســالت در دانش آموزان 
 می شــود )حسینی نســب و فلاح، 1387(. از نظر میرآشــتیانی )1385(، بازتولید این روش، 
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ë شمارة  ë 1 شمارة پیاپی ë 50 سال هجدهم ë بهار 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

غیردموکراتیک بودن روابط در سیستم آموزشی کشور است. زیرا، معلم نقش گوینده و دانش آموز 
نقش شــنونده را ایفا می کنــد )کرامتی، 1382(. امروزه با وجود تمرکز بر موضوع روشــهای 
تدریس فعال و مزایای آن، همچنان در عمل شــاهد روشهای سنتی تدریس هستیم )خزائی، 
1384(. در حالی که این روش کارایی لازم را برای پاســخگویی به چالشــهای آموزشی ندارد 
)مظفری، صباغیان راد و حاتمی، 1393(، به خلاف آن، روشهای تدریس فعال از عوامل مؤثر بر 
پیشرفت تحصیلی و خلاقیت دانش آموزان به شمار می آید )رسولی، سلم آبادی، پناهی، 1393( .

موضوع دیگر، تأکید بر نمره بدون درنظر گرفتن وجوه کاربردی موضوعات درســی است. 
 بــه طور کلی هویت مــدارس ما بــا درس و کلاس و امتحانات و نمره پیوند خورده اســت، 
 در حالی که در مدارس خلاق هدف، رشد روحی، فکری، احساسی و ادراکی دانش آموزان است 

)ناظری، 1387(.  

   5.  کتاب  ـ محوری در برنامه درسی
در نظام آموزشی ایران، برنامه درسی، موضوع- مدار و کتاب- محور است. این مسأله جزء 
عوامل مهمی اســت که بر دیدگاه خانواده ها نسبت به رسالت آموزش وپرورش کشور تأثیرگذار 
است. در این رویکرد، معلمان با دیدگاه نمره گرایی فعالیت می کنند و بزرگ ترین دغدغه آنان، 
تمام کردن کتابهایی است که خارج از ظرف زمانی ساعات تدریس در مدارس است. در صورتی 
که مدرسه باید مهارتهای زندگی همچون خوب شنیدن، خوب سخن گفتن، مشارکت پذیری، 
رعایت حقوق شــهروندی، توانایی حل مسأله، برقراری روابط انسانی و حفظ محیط زیست را 
بیاموزد )میرآشــتیانی، 1385(. همچنین بزرگترین انتقاد وارده در این زمینه، ضعف محتوای 
کتب درسی است )نورآبادی، موسی پور، علی عسگری و حاجی حسین نژاد، 1393( که از نظر 

شریفی )1393(، بر اغلب مؤلفه های برنامه درسی غلبه دارد.

   6.  دوگانگی ارزشی خانه و مدرسه
تعامل و همســویی آموزه های نظام خانواده با نظام آموزشی امری حیاتی و ضروری است 
)فتــح الهی، 1389(. ایــن آموزه ها، چنانچه یکدیگر را نفی نماینــد، منجر به ضعف انگیزه و 
عمل می شــود )رهبر، 1389(. واقعیتهای آشکار جامعه ما حکایت از ضعف و ناکارآمدی نظام 
آموزش وپرورش رسمی کشور در تربیت دینی دانش آموزان دارد )دانشگر، جعفری و لیاقت دار، 
1383(. این نقصان در برخی پژوهشها، با تأکید بر ضعف تربیت قرآنی فراگیران، مورد بررسی 
قرار گرفته است )قهرمانی فرد، سیدعباس زاده و میهماندوست،1391(. گذشته از ابعاد دینی، 
اهم هنجارهای غالب در مدارس، دارای شــکل رسمی و در خانه به شکل غیررسمی است که 
در مقوله هایی چون نحوه پوشش، بیش از همه نمود یافته است )یعقوبی، 1393(. ضمن آنکه 
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61
ë بهار ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 50 شمارة 1

68 ـ  47 بهاره سلیمانی  دکترعلی عسگری  دکترحسینی خواه  دکترعطاران

مفهوم، جایگاه و ضرورت رویکرد مدرسه  در خانه  در نظام آموزشی ایران: 
پژوهش کیفی

در ابعاد آموزشی نیز، محتوای کتب درسی و محیط آموزشگاهی دارای تناقضات قابل توجهی 
است )رهنما، طباطبایی و علیین، 1385(.

همچنین در ابعاد تربیتــی، نظام تنبیه در مدارس چه به صورت بدنی و چه روانی، تبدیل 
به یک بحران جدی گردیده اســت )افشــاری، 1385( که می تواند رشد شخصیت کودکان را 
به مقوله ای فراموش شــده تبدیل نماید )مجدفر، 1382(. این باور تربیت نادرست در مدارس، 
عواملی چون احســاس انزجار، پرخاشگری و تشدید عادات ناپسند در امر آموزش را به وجود 
می آورد )ابراهیم کافوری، 1385(. از نظر کاشــانی )1379( به همین دلیل اســت که والدین 
برخی خانواده های ایرانی، نســبت به اشتغال فرزندان خود در مدرسه نگران هستند و برای از 
میان برداشتن این معضل و پیشگیری از بروز عوارض اجتناب ناپذیر آن، رویکرد مدرسه درخانه 

را انتخاب می کنند)لایمن، 1998(.

 بحث و نتیجه  گیری ...........................................................................................
در طول چهار دهه گذشــته، مدرسه درخانه در گسترة جهانی محبوبیت بسیار به دست آورده 
اســت )براینرد و همکاران ، 2002(. گرایش خانواده ها به این شیوه آموزشی، دو دلیل اصلی دارد. 
الف( دلایل پداگوژیک )آموزشی( که برخی از آنها عبارت اند از: برنامه های درسی ضعیف، عدم وجود 
رقابت ســالم، کودکان با نیازهای ویژه، کلاســهای پرجمعیت و بی توجهی به تفاوتهای فردی؛ ب( 
دلایل ایدئولوژیک )ارزشــی( که عبارت اند از: جو منفی در مدارس، فشار گروه همسالان، تعارضات 
اخلاقی و مذهبی خانه و مدرســه، رسمیت قانونی و »دوست داشتنی بودن« مدرسه درخانه. همة 
عوامل گفته شده، در نتایج پژوهشهای جانســون )2014(، برگ استروم )2012(، کانزمن و گیتر 
)2013(، توماس )2016(، جکســون )2014(، کالیبایوا )2015(، چنگ )2014( و لوک )2001(، 

مورد بررسی قرار گرفته است. 
 در ایران، با وجود معایب متعدد نظام آموزشــی، استفاده از این روش جایگاه قانونی ندارد، اما 
 بر اســاس پژوهش رودی )1390(، شــکوهی یکتا و پرنــد )1386( و عطــاران و ملکی )1392(، 
در ســالهای اخیر، برخــی از خانواده های ایرانی، اقدام به آموزش کــودکان خود در خانه کرده اند. 
 دلایل گرایش این خانواده ها به رویکرد مدرســه درخانه در ابعاد آموزشــی و پرورشــی، مشــابه

 خانواده  های خارج از کشور است، اما در مؤلفه جایگاه و رسمیت قانونی این رویکرد، اختلاف وجود 
دارد. 

نکته مهم آنکه، معایب نظام آموزشی ایران در پژوهش حاضر و نیز در پژوهش عطایی )1387(، 
میرآشــتیانی )1385(، شــعبانی )1391(، فاطمی امین و فولادیان )1388(، طالبیان و تصدیقی 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

67
66

72
8.

14
00

.1
8.

1.
3.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jf
r.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
04

 ]
 

                            15 / 22

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26766728.1400.18.1.3.2
https://qjfr.ir/article-1-1824-en.html


62
ë شمارة  ë 1 شمارة پیاپی ë 50 سال هجدهم ë بهار 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

)1385(، حسینی نســب و فلاح )1387(، فتح الهی )1389(، رهبر )1389( و کاشــانی )1379(، 
مورد بررســی قرار گرفته اســت. از این نظر آموزش مدرســه ای در ایران، بــه دلایلی چون نظام 
آموزشی متمرکز و دیوانسالار، روشهای تدریس سنتی و کتاب- محوری و ناکارآمدی نظام آموزشی 
پاســخگوی نیازهای برخی از والدین نیســت. در حالی که در زمینة عوامل ارزشی مانند نابرابری 
آموزشــی و دوگانگی دینی و اجتماعی خانه و مدرسه، که منجر به مدرسه گریزی خانواده ها شده 

است )نمودار 1( نتایج پژوهشهای ایران با نتایج پژوهشهای خارج از کشور همسوست. 
تفاوت اساســی نتایج این پژوهش و پژوهشــهای کشورهای دیگر، آن است که عوامل گرایش 
خانواده ها در خارج از کشــور، به ســمت ابعاد ایدئولوژیک و در خانواده های ایرانی، به سوی ابعاد 
پداگوژیک گرایش دارد. این تفاوت در مقایســه جدول 2 و 3 مشــهود است. همچنین به رسمیت 
نشناختن این روش در کشور ما و عدم حمایت قانونی از آن، می تواند نوعی احساس تردید، نگرانی 
و بلاتکلیفی به وجود بیاورد. ضمن آنکه خانواده های ایرانی با چالشهایی متفاوت نیز روبه رو هستند 
که مهم ترین آنها عبارت اند از: فقدان مشارکت اجتماعی، کمبود شیوه های کنترل کیفیت آموزش 
)رودی، 1390(، تمســخر از سوی دیگران، احتمال عدم امکان ورود به دانشگاه و خدمت سربازی 
در شرایط نامناسب به دلیل نداشتن مدرک رسمی )شکوهی یکتا و پرند، 1386(. در حالیکه میزان 
رضایتمندی و تجربیات مثبت خانواده های مشــارکت کننده در این پژوهشها، دال بر این موضوع 
است که راهکارهای رفع معضلات مربوط به انتخاب این رویکرد، غیرممکن به نظر نمی رسد. مثلًا 
در پژوهش رودی )1390(، آشکار شده است تأسیس مدارسی که با مدیریت خانواده ها و با رویکرد 
مدرســه درخانه اداره می شوند، می تواند راه حلی برای کاهش مشکلات مدرسه درخانه باشد. برخی 
دیگر از والدین نیز، نیازهای آموزشی خود را با مراجعه به مراکزی مانند مؤسسه تخصصی- پژوهشی 
کودکان دنیا1 برطرف می کنند که فعالیت خود را بر گردآوری آمار خانواده های مدرســه درخانه و 

گردآوری منابع گوناگون ویژه والدین و کودکان، متمرکز کرده است. 
به طور کلی نتیجه گیری می شود که وجود چنین دیدگاهی به معنای نفی آموزشهای مدرسه ای 
نیست. بلکه اعتقاد بر این است که خانواده ها، در هر شرایطی از زندگی و با هر گونه دلایل آموزشی 
یا ارزشی یا به دلایل محرومیت زای تحصیلی مانند فقر، بیماری، ترس از مدرسه و...، بتوانند شرایط 
و امکانات کافی را در زمینه تحصیل فرزندانشان فراهم آورند، تا در آینده هیچ کودکی، از حق مسلم 
خود در زمینه تحصیل محروم نماند. لازمه این امر تجدیدنظر در ساختار متمرکز نظام آموزشی و 
وجود انعطاف بیشتر در انتخابهای پیش روی خانواده هاست که دستاورد آن، بهره گیری کودکان از 

فرصتهای مناسب تحصیلی و کاهش استرس و دغدغه های آموزشی ایشان است. 

1.  این مؤسسه در سال 1373 به همت گروهی از مربیان، مدرسان، نویسندگان و کارشناسان آموزش کودکان، فعالیت خود را آغاز 
http://koodakandonya.org                                                                                                      .کرده است
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63
ë بهار ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 50 شمارة 1

68 ـ  47 بهاره سلیمانی  دکترعلی عسگری  دکترحسینی خواه  دکترعطاران

مفهوم، جایگاه و ضرورت رویکرد مدرسه  در خانه  در نظام آموزشی ایران: 
پژوهش کیفی

 پیشنهادهای پژوهشی 
 امکان سنجی راه اندازی مدارسی با رویکردهای متنوع آموزشی

 انجام دادن پژوهشهای کاربردی با موضوع مدرسه درخانه
 توجه کردن به رویکردهای نوین آموزشی به ویژه مدرسه درخانه و تصویب قوانین مربوطه

 شکســتن انحصار آموزش رسمی و بسط اختیارات خانواده ها در حوزه امور آموزش وپرورش 
کودکان

گرایش به 
مدرسه در خانه

معایب نظام آموزشی ایران

 ناکارآمدی نظام آموزش و پرورش

 نابرابری آموزشی

 نظام آموزشی متمرکز و دیوانسالار

 روشهای تدریس 

 نمودار 1.   دلایل ضرورت رویکرد مدرسه درخانه در نظام آموزشی ایران                                                                                              
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