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79 - 92

 رابطه دوسویه تنظيم هيجان والدین 
و اجتماعی کردن هيجان فرزندان*

هدف پژوهش حاضر بررســی رابطه دوســویه تنظیم هیجان والدین و اجتماعی کردن هیجان 
فرزندان بوده است. پژوهش حاضر از نوع همبستگی بود. جامعه آماری این پژوهش شامل مادران 
و پدران دارای فرزند 6 تا 10 ســال شهر تهران بود که فرزندان آنها در سال تحصیلی 1397-98 
در مدارس ابتدایی مشــغول به تحصیل بودند. از جامعه ذکر شده، 120زوج به روش نمونه گیری 
دردسترس انتخاب شدند و به دو پرسشنامه سازگاری با هیجانهای منفی کودکان فابز و همکاران 
)1990( و دشواری در تنظیم هیجان  گراتز و رومر )2004( پاسخ دادند. داده های گردآوری شده 
باروش همبستگی پیرسون و تحلیل اثرات عامل- شریک  و با استفاده از نرم افزار APIM تحلیل 
شدند. یافته ها نشان دادند که اثر عامل برای پیش بینی واکنشهای حمایتگر و غیرحمایتگر مادران 
به واکنشهای هیجانی فرزندان از طریق دشواری در تنظیم هیجان مادران از نظر آماری معنادار 
نبود )P <0/05(. اثر عامل برای پیش بینی واکنشهای حمایتگر و غیرحمایتگر پدران به واکنشهای 
هیجانی فرزندان از طریق دشواری در تنظیم هیجان پدران از نظر آماری معنادار بود. به این معنا 
که دشواری در تنظیم هیجان پدر قادر به پیش بینی واکنشهای حمایتگر و غیرحمایتگر پدران 
هیجانهای فرزندانشان است، اما اثر شریک دشواری در تنظیم هیجان پدر و مادر در پیش بینی  به 
واکنشــهای حمایتگر و غیرحمایتگر پدران به هیجانهای فرزندانشان از نظر آماری معنادار نبود 
)P <0/05(. در تبیین ایــن نتایج می توان گفت که مهارتهای تنظیم هیجان دروالدین تأثیراتی 
متفاوت بر واکنشــهای حمایتگر و غیرحمایتگر آنها به هیجانهای فرزندانشان دارد و دشواری 

درتنظیم هیجان مادران تأثیری بر رابطه والد- فرزندی و نقش مادری آنها نمی گذارد.

کليد واژگان: اجتماعی کـردن هیجـان والدین، واکنشهای حمایتگر، واکنشهای غیرحمایتگر، دشواری در تنظیم 
هیجان والدین
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ë شمارة ë 3 شمارة پیاپی ë 56 سال نوزدهم ë پاییز 1401

 مقدمه 
رشــد هیجان یک عامل مهم در رشــد عمومی کودک است و شناخت عوامل مؤثر بر آن از اهمیت 
بســیار برخوردار اســت. رشــد هیجان در تعاملات والد- فرزند با آموزش یا اجتماعی کردن هیجانهای 
کودک اتفاق می افتــد )گرهارت1 و همکاران، 2020(. هیجان، بخشــی جدایی ناپذیر از رفتار والدگری 
اســت و رفتار و احساسات والدین نسبت به هیجانات فرزندان یک مکانیزم اساسی برای آموختن مفهوم 
آنهاست )برو، مک کواد، هاروی و زکریان2، 2018(. همچنین، در خلال اجتماعی کردن هیجان،  هیجان به 
توانایــی فهم، تجربه، ابراز و تنظیم هیجانهای کودک توســعه می یابد )گرهــارت و همکاران، 2020(. 
آیزنبرگ، کامبرلند و اســپینراد3 )1998( اظهار داشــتند فرایندی که از طریق آن والدین به هیجانهای 
فرزندان خود پاسخ می دهند، با آنها درباره هیجانهایشان صحبت می کنند و ابراز هیجان از سوی والدین، 
اجتماعی کردن هیجان نامیده می شــود. اجتماعی کردن هیجان مختص والدین اســت و شواهد حاکی 
 اســت که اجتماعی کردن هیجان والدین شــناخت، ابراز و تنظیم هیجانهای کودکان را شکل می دهد
 )وانگ، لیانگ، ژو و زو4، 2019( که بر سازگاری روان شناختی کودکان و روابط آنها با همسالان تأثیر می گذارد

واکنشها   )جین، ژانگ و هان5، 2017(. در ادبیات پژوهشی در حوزه واکنش والدین به هیجانات کودکان، این 
به دو دسته وسیع تر طبقه بندی شده است )گاتمن، کاتز و هووِن6، 1997( که مشتمل بر واکنشهای حمایتگرانه 
 )واکنشــهای متمرکز بر هیجان، مسأله و واکنشهای تشــویقی( و غیرحمایتگرانه )واکنشهای پریشانی،

محرو م کردن، نادیده گرقتن و کوچک شماری( است.  به عبارتی واکنشهای حمایتگرانه از تجارب هیجانی 
کودک حمایت می کنند، آن را اعتبار می  بخشــند و به فهم آن کمک می کنند، در حالی که واکنشــهای 
غیرحمایتگرانه تجارب هیجانی کودک را مورد انتقاد قرار می دهند، کوچک می شمرند و تنبیه می کنند. 
 برای مثال، کمک به کودکان در تشخیص علت خشم و آموزش چگونگی نشان دادن خشم خود، آنها را

مهارتهایــی مجهــز می کند که می توانند از آنهــا در زمانهای دیگر، به ویژه هنگام بازی با همســالان  به 
بگیرند و رفتارها و کلمات پرخاشگرانه خود را کاهش دهند )نلسون و بویر7، 2018(.  بهره 

تأثیر اجتماعی کردن هیجان بر فرزندان از اوائل زندگی شــروع می شود و در طول دوران نوجوانی و 
حتی بزرگسالی ادامه می یابد. پژوهشگران روشهای اجتماعی کردن هیجان والدین را به دو دسته تقسیم 
دوم  کرده اند که عبارت اند از: روش اول، بازخورد حمایتگرانه والدین که به تحسین کودک می انجامد و روش 
بازخوردهــای غیرحمایتی والدین که منجر به تنبیه و ایجاد محدودیت برای ابراز عواطف منفی کودک 

1. Gerhardt 
2. Breaux, McQuade, Harvey & Zakarian
3. Eisenberg, Cumberland & Spinrad 
4. Wang, Liang, Zhou & Zou
5. Jin, Zhang & Han
6. Gottman, Katz & Hoovan
7. Nelson & Boyer
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می شود )دنهام، باست و وییِت1، 2007(. شاخصهای کلیدی اجتماعی کردن هیجان حمایتگرانه را  آگاهی، 
 پذیرش و کنترل هیجانهای کودک و اشکال اجتماعی کردن غیرحمایتگرانه را  کوتاهی والدین در موارد بالا

مطرح کرده اند.  والدینی که به ابراز عواطف منفی کودک خود به شکلی مثبت و سازنده پاسخ می دهند، 
اند و مهارتهای بیشتری برای آموزش کنترل هیجانات منفی به کودکان خود در  از احساســات خود آگاه 
موقعیتهای مستعد بروز این هیجانات دارند )دنهام و همکاران، 2007(. در مقابل، پاسخگوییهای تنبیه گرانه 
و ســخت گیرانه والدین با ناتوانی آنها در کنترل هیجانات در کودکان ارتباط دارد )بائو و کاتو2، 2020(.

بررسی  با توجه به اثرات مهم اجتماعی کردن هیجان والدین بر رشد هیجانی کودکان، پژوهشگران به 
این مورد پرداخته اند که چرا والدین از روشــهای اجتماعی کردن هیجانی متفاوت اســتفاده می کنند. 
پژوهشــها نشــان دادند که تنظیم هیجان والدین بر اجتماعی کردن هیجان فرزنــدان تأثیر می گذارد 
 )رادرفــورد، والاس، لارنت و مِیز3، 2015؛ راجرز، هالبرشــتات، کاســترو، مک کورماک و گرت-پیترز4،

2016(. تنظیم هیجان متشکل از راهبردهایی است که منجر به کاهش، تداوم و افزایش هیجان می شوند 
و به فرایندهایی اشــاره دارد که از طریق آنها وضعیت هیجانــی فعلی یک فرد تحت تأثیر قرارمی گیرد 
)بروخینک، هایســمان، ووئک، کرای، گارنفســکی5، 2016(. به طور کلی، تنظیم هیجان در آغاز کردن، 
برانگیختن و ســازمان دادن به رفتارهای انطباقی و پیشــگیری از هیجانهای منفی اســترس زا و رفتار 
غیرانطباقی از اهمیت بســیار برخوردار است )ساندهو و کاپور6، 2013(. شماری از پژوهشها نشان دادند 
که تنظیم هیجانها با شــناختها یا افکار مرتبط اند و به افراد کمک می کنند که هنگام تجربه رویدادهای 
 فشارزا یا تهدیدکننده یا پس از آنها هیجانات خود را کنترل کنند )گارنفسکی و کرای، 2007(. از این رو،

متخصصان معتقدند کســانی که نمی توانند واکنشهای هیجانی خود را در رویدادهای زندگی به روشی 
مناسب مدیریت کنند، بیش از دیگران از آسیبهای روان شناختی رنج می برند )وسینگ7 و همکاران، 2015(.  
کنترل ضعیف هیجانها ممکن است به خطر بالاتر استفاده از روشهای فرزندپروری نامناسب منجر شود. 
در حالی که ظرفیت بالای تنظیم هیجان با روشهای فرزندپروی حساس و پاسخگو همراه است )کراندل، 
دکارد و رایلی8، 2015(. همچنین، پژوهشها نشان دادند که میان دشواری در تنظیم هیجان والدین  دیتر-
و اجتماعی کردن هیجان فرزندان رابطه وجود دارد. برای مثال، پژوهشگران دریافتند که میان راهبردهای 
 انطباقی تنظیم هیجان و اجتماعی کردن هیجانی والدین حمایتگر )شنار-گولان، والد و یاتزکار9، 2017( 

1. Denham, Bassett & Wyatt
2. Bao & Kato 
3. Rutherford, Wallace, Laurent  & Mayes
4. Rogers, Halberstadt, Castro, MacCormack & Garrett-Peters
5. Bruggink, Huisman, Vuijk, Kraaij & Garnefski  
6. Sandhu & Kapoor  
7. Wessing 
8. Crandall, Deater-Deckard & Riley
9. Shenaar-Golan, Wald & Yatzkar
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علمی
فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(

ë شمارة ë 3 شمارة پیاپی ë 56 سال نوزدهم ë پاییز 1401

و میــان راهبردهای غیرانطباقی تنظیم هیجــان و رفتارهای اجتماعی کــردن غیرحمایتگرانه والدین 
مثبت وجود دارد )راجرز و همکاران، 2016(. شــواهد جدید نشــان داد که دشــواری در تنظیم  رابطه 
هیجــان مادر با رفتارهای اجتماعی کردن حمایتگر همبســتگی منفی و بــا رفتارهای اجتماعی کردن 
غیرحمایتگر همبســتگی مثبت دارد )لی، لی، وو و وانگ1، 2019(. موریلین، شیفر و سووِگ2 )2016( 
نیز نشان دادند که توانایی تنظیم هیجان مادران با رفتارهای اجتماعی غیرحمایتگرانه آنها رابطه منفی 
دارد. همچنین، دشــواری در تنظیم هیجان مادران با رفتارهای اجتماعی غیرحمایتگرانه و دشواری در 
تنظیم هیجان فرزندان ارتباط مثبت و با پاسخهای انطباقی تنظیم هیجان فرزندان ارتباط منفی داشت. 
توجه به آنچه گفته شد، تاکنون پژوهشهای داخلی و خارجی ارتباط دوسویه تنظیم هیجان  از این رو، با
والدین و اجتماعی کردن هیجان کودکان را بررسی نکرده اند؛ بنابراین، پژوهشگر با توجه به خلأ موجود 
در پیشــینه تحقیق تصمیم گرفت تا به بررسی ارتباط دوسویه تنظیم هیجان والدین و اجتماعی کردن 

هیجان کودکان بپردازد.  

 روش پژوهش
 پژوهش حاضر از نوع همبســتگی است. جامعه این پژوهش شامل مادران و پدران دارای فرزند 6 تا
 10 ســال شــهر تهران بود که فرزندان آنها در ســال تحصیلی 98-1397 در مدارس ابتدایی مشغول
بودند. از جامعه ذکر شــده، 120 زوج  با روش نمونه گیری در دســترس انتخاب شدند. برای تحصیل   به 
 انجام دادن نمونه گیری پژوهش، ابتدا شهر تهران به چهار منطقه شمال )منطقه 1 و 3(، جنوب )منطقه 12(،

شرق )منطقه 4( و غرب )منطقه 2 و 5( تقسیم شد. با فرض اینکه در هر مدرسه 15 نفر به پرسشنامه ها 
پاســخ دهند و با احتساب احتمال ریزش نمونه، از هر منطقه چهار مدرسه که پذیرفتند با این پژوهش 
همکاری کنند، انتخاب شــدند و با هماهنگی مدیریت مدرسه پرسشنامه ها میان مادران و پدران توزیع 
شدند. از مجموع والدینی که در این مدارس در جلسه توجیهی برای شرکت در پژوهش حضور داشتند، 
180 زوج پرسشنامه ها را دریافت کردند. پس از گردآوری پرسشنامه ها طبق پیش بینی پژوهشگر تعدادی 
 از آنها به دلیل پاســخ ندادن یکی از والدین، عدم بازگشت پرسشــنامه ها و عدم پاسخگویی به بیش از

10 درصد ســؤالات از چرخه تحلیل خارج شــدند. معیارهای ورود به پژوهش داشتن زندگی مشترک 
والدین، والدین زیســتی کودک، داشــتن فرزند 6 تا 10 ساله و حداقل تحصیلات دیپلم بود. معیارهای 
خروج هم عدم پاســخ دهی به حداقل ده درصد از ســؤالات و عدم تمایل به پاسخگویی به پرسشنامه ها 
APIM 3 بود. در این پژوهش برای آزمون فرضیه های تحقیق از روش تحلیل اثر عامل- شریک با نرم افزار

اســتفاده شد.APIM  مدلی از روابط زوجی اســت که یک دیدگاه مفهومی درباره وابستگی متقابل را 

1. Li, Li, Wu & Wang
2. Morelen, Shaffer & Suveg
3. The Actor-Partner Interdependence Model
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باروش آماری مناسب برای اندازه گیری و آزمون آن ادغام کرده است)کوک و کنی1، 2005 : 101(. این 
مدل هم تأثیرات درون-فردی و هم میان-فردی را با تفکیک جنســیت در نظر می گیرد)کوک و کنی، 

.)2006

 ابزارهای پژوهش
1. پرسشــنامه ســازگاری با هیجانهای منفی کودکان2:  این ابزار را فابز3 و همکاران )1990( 
بــرای ارزیابی اجتماعی کردن کودکان از ســوی والدین تدوین کرده اند و و یک زیرمقیاس نادیده 
گرفتن به آن اضافه شــده اســت. این مقیاس، یک ابزار خودگزارشی است که رفتارهای والدین را 
 در پاســخ به هیجانات منفی کودکان ارزیابی می کند)مثل خشــم، تــرس و اضطراب(. به والدین

12 ســناریوی فرضی ارائه می شود تا رویدادهایی را که سبب پریشانی کودک می شوند، به تصویر 
 بکشــند. والدین با توجه به احتمال اینکه چگونه به این واکنشــها پاســخ می دادند، هر سناریو را

از 1 ) بسیـــار بعید است( تا 7 ) به احتمال بسیار زیـاد( رتبه بنـدی می کنند. نـمره هر آزمـودنی 
در دو خرده مقیاس حمایتگرانه )واکنشهای متمرکز بر مسأله، هیجان و تشویق( و غیرحمایتگرانه 
)واکنشهای کوچک شماری، محروم کردن، پریشانی و نادیده گرفتن( از طریق محاسبه میانگین نمرات 
به دســت می آید. فابز، پائولین4، آیزنبرگ و مادن-دردیک5 )2002( پایایی پرسشــنامه را با روش 
درمانده 0/70، عکس العمل  آلفای کرونباخ 0/72، ضریب آلفا را برای زیرمقیاســهای عکس العمل 
تنبیهی 0/69، عکس العمل کم ارزش کردن 0/78، تشویق ابراز 0/85، عکس العمل متمرکز برهیجان 
0/80 و عکس العمل متمرکز بر مســأله 0/78 به دســت آوردند. ضریب پایایــی آزمون- بازآزمون 
برای زیرمقیاسهای عکس العمل درمانده 0/62، عکس العمل تنبیهی 0/83، عکس العمل کم ارزش 
کردن 0/77، تشــویق ابــراز 0/56، عکس العمل متمرکز بر هیجــان 0/56 و عکس العمل متمرکز 
برمسأله 0/77 محاسبه شد. همچنین، روایی این پرسشنامه با انجام دادن دو پژوهش سنجیده شد. 
درپژوهش اول، پرسشــنامه سازگاری با هیجانهای منفی کودکان در کنار پرسشنامه های مقیاس 
نگرش والدین به ابراز کودکان ســارنی6 ، مقیاس منبع کنتــرل والدین کمپیس7 ، آزمون عاطفه 
والد لینهان )خشــم(8  و مقیــاس واکنش به بی اعتمادی میان- فردی گارنــر9 در میان 101 والد 

1. Cook & Kenny
2. Coping with Children’s Negative Emotions Scale (CCNES)
3. Fabes 
4. Poulin
5. Madden-Derdich
6. The Parent Attitude toward Children’s Expressiveness Scale (PACES), Saarni
7. The Parental Locus of Control Scale (PLOC), Campis
8. Parent Affect Test (PATa), Linehan
9. Interpersonal Distrust Scale, Garner
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علمی
فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(

ë شمارة ë 3 شمارة پیاپی ë 56 سال نوزدهم ë پاییز 1401

دارای فرزند بین 3 تا 6 ســال توزیع شــد. در پژوهش دوم با انجام دادن یک کار کیفی روی 36 
 کودک، ارتباط آن با تفسیر و ابراز هیجانی کودک بررسی شد که روایی آن مورد تأیید قرار گرفت

 )فابز و همکاران، 2002(. فرخ شاهی )1396( پس از ترجمه مجدد پرسشنامه برای بررسی روایی 
محتوایی آن از نظر متخصصان استفاده کرده است. ضریب پایایی آزمون با روش بازآزمایی در فاصله 
دو هفته برای زیرمقیاســهای عکس العمل درمانده 0/60، عکس العمل تنبیهی 0/78، عکس العمل 
ارزش کردن 0/56، تشــویق ابراز 0/61، عکس العمــل متمرکز بر هیجان 0/80 و عکس العمل  کم 
متمرکز بر مســأله 0/82 به دســت آمد. همچنین، ضریب آلفای کرونبــاخ در این پژوهش برای 

زیرمقیاسهای فوق به ترتیب 0/60، 0/79، 0/81، 0/82، 0/72 و 0/72 به دست آمد.
2. مقیاس دشــواری در تنظیم هیجان1: مقیاس دشــواری در تنظیم هیجــان را گراتز و رومر2 
در ســال 2004 تدوین کرده اند. این مقیاس یک پرسشــنامه 36 گویه ای اســت که شامل شش 
خرده مقیاس عدم پذیرش پاسخهای هیجانی، دشواری درگیری در رفتار هدفمند، دشواری کنترل 
تکانــه، فقدان آگاهی هیجانی، دسترســی محدود به راهبردهای مؤثر تنظیــم هیجان و  فقدان 
 شفافیت هیجانی است. پاسخ به هرگویه روی یک  مقیاس لیکرت پنج درجه ای از 1 )تقریباً هرگز(

همیشــه( نمره گذاری می شــود. نمره بالا به معنای وجود دشواری در تنظیم هیجان  تا 5 )تقریباً
اســت. نتایج مربوط به بررسی پایایی نشــان داد که ضریب پایایی این مقیاس با استفاده از روش 
آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 0/93 و برای خرده مقیاســهای عدم پذیرش 0/85، اهداف 0/89، 
کنترل تکانه 0/86، آگاهی 0/80 و شــفافیت 0/84 و پایایی بازآزمایی برای کل این مقیاس 0/88 
و همچنین برای خرده مقیاســهای عدم پذیرش 0/69، اهــداف 0/69، کنترل تکانه 0/57، آگاهی 
0/68، راهبردها 0/89و شــفافیت 0/80 به دست آمد )گراتز و رومر، 2004(. روایی ملاکی همزمان 
پرسشنامه با مقیاس افسردگی بک و پرسشنامه چندوجهی درد مورد تأیید قرار گرفت )عسگری، 
پاشــا و امینیان، 1388(. در پژوهش بهادری خسروشاهی و حبیبی کلیبر )1396( ضریب پایایی 

کل پرسشنامه با استفاده از روش آلفای کرونباخ 0/89 گزارش شده است.  

 یافته های پژوهش
در ایــن پژوهش 120 زوج )120 پدر و 120 مادر( شــرکت کردند. میانگین و انحراف معیار ســن 
 مادران شرکت کننده در این پژوهش 6/31 ± 35/88 و میانگین و انحراف معیار سن پدران شرکت کننده

در ایــن پژوهش 6/85 ± 40/07 بود. درصد فراوانی تحصیلات مادران 32/5 درصد دیپلم، 35/8 درصد 
کارشناســی و 31/7 درصد بالاتر از کارشناسی بود. درصد فراوانی تحصیلات پدران شامل 30/8 درصد 

دیپلم، 35 درصد کارشناسی و 42/2 بالاتر از کارشناسی بوده است. 

1. Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS)
2. Gratz & Roemer
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 جدول 1.   میانگین و انحراف معیار دشواری در تنظیم هیجان والدین و اجتماعی کردن هیجان کودکان )واکنشهای حمایتگر   
 و غیرحمایتگر( 

انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینهمتغیرهاوالدین

مادران

4513777/6721/84دشواری در تنظیم هیجان 

96234186/2427/45واکنشهای حمایتگرانه

56206101/4829/74واکنشهای غیرحمایتگرانه

پدران

4613479/1318/20دشواری در تنظیم هیجان 

87242177/2429/14واکنشهای حمایتگرانه

51214105/0430/11واکنشهای غیرحمایتگرانه

جدول شمارۀ 1 نشان دهندۀ میانگین و انحراف معیار دشواری در تنظیم هیجان والدین و اجتماعی 
کردن هیجان کودکان )واکنشهای حمایتگر و غیرحمایتگر مادران و پدران( است.

 جدول 2.   همبستگی میان دشواری در تنظیم هیجـان والـدین و اجتماعی کـردن هیجـان کودکان )واکنشهای حمایتگر   
  و غیرحمایتگر( 

واکنشهای غیرحمایتگرواکنشهای حمایتگروالدینمتغیر

 دشواری 
 تنظیم هیجانی 

والدین

0/140/06-مادران

**0/42**0/32-پدران
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فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(

ë شمارة ë 3 شمارة پیاپی ë 56 سال نوزدهم ë پاییز 1401

  یافته ها نشان دادند که میان دشواری در تنظیم هیجان مادران و واکنشهای حمایتگر و غیرحمایتگر آنان 
به هیجانهای فرزندان از نظر آماری رابطه معنادار وجود ندارد )P <0/05(. اما میان دشواری درتنظیم 
هیجانهای فرزندان  هیجان پدران و واکنشهای حمایتگر آنان رابطه منفی و واکنشهای غیرحمایتگر آنان به 
رابطه آماری مثبت و معنادار وجود دارد )P <0/05(. به بیان دیگر، با افزایش دشواری در تنظیم هیجان 
افزایش  پدران واکنشهای حمایتگر آنها به هیجانهای فرزندان کاهش و واکنشهای غیرحمایتگر آنان 

می یابد.

 جدول 3.   اثرات عامل- شریک  دشواری در تنظیم هیجان والدین  بر اجتماعی کردن هیجان کودکان )واکنشهای حمایتگر       
 و غیرحمایتگر( 

معناداریضریب Betaفاصله اطمینان 95%برآورداثراجتماعی کردن هیجان

 واکنشهای 
حمایتگر مادر

040/110/12/ 0 _ 38 /0-0/13-عامل

0/040/100/21-  _ 57 /0-0/2-شریک

 واکنشهای 
حمایتگر پدر

0/001**0/240/14 - _ 78 /0-0/32-عامل

0/120/110/38 _ 0/32-0/07-شریک

 واکنشهای 
غیرحمایتگر مادر

0/310/120/56 _ 17 /0-0/5عامل

0/450/150/27 _ 12 /0-0/1شریک

 واکنشهای 
غیرحمایتگر پدر

0/001**0/970/14 _ 43 /0/420عامل

0/190/110/79 _ 0/25-0/02-شریک

بر اساس نتایج جدول شماره 3، اثر عامل برای پیش بینی واکنشهای حمایتگر و غیرحمایتگر مادران 
به واکنشــهای هیجانی فرزندان از طریق دشــواری در تنظیم هیجان مادران از نظر آماری معنادار نبود. 
همچنین، اثر عامل برای پیش بینی واکنشــهای حمایتگر و غیرحمایتگر پدران به واکنشــهای هیجانی 
فرزندان از طریق دشــواری در تنظیم هیجان پدران از نظر آماری معنادار بود. به این معنا که دشــواری 
درتنظیــم هیجان پدر قــادر به پیش بینی واکنشــهای حمایتگر و غیرحمایتگر پــدران به هیجانهای 
فرزندانشان است. اما اثر شریک دشواری در تنظیم هیجان پدر و مادر در پیش بینی واکنشهای حمایتگر 

و غیرحمایتگر پدران به هیجانهای فرزندانشان از نظر آماری معنادار نبود. 
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تنظیم هیجان مادر
 اجتماعی کردن هیجان

 پاسخهای حمایتگر مادر

E1

E2

0/2*0/04

0/32)0/14(***

-0/13)0/11( 

 -0/7
)0/1

1( 

 -0/2)0/13(  *

تنظیم هیجان پدر
 اجتماعی کردن هیجان

 پاسخهای حمایتگر پدر

 شکل 1.   مدل رابطه دشواری در تنظیم هیجان و اجتماعی کردن هیجان )پاسخهای حمایتگر(                                                                                                                                  

تنظیم هیجانی پدر

تنظیم هیجانی مادر

 اجتماعی کردن هیجان
 پاسخهای غیرحمایتگر پدر

 اجتماعی کردن هیجان
 پاسخهای غیرحمایتگر مادر

E1

E2

0/24**0/04

0/42)0/14(***

0/5)0/12( 

 -0/02
)0/1

1( 
 0/1)0/15(  

 شکل 2.   مدل رابطه  دشواری در تنظیم هیجان و اجتماعی کردن هیجان )پاسخهای غیرحمایتگر(                                                                                                                                  
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علمی
فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(

ë شمارة ë 3 شمارة پیاپی ë 56 سال نوزدهم ë پاییز 1401

 بحث و نتیجه گیری ............................................................................................

یافته ها نشــان دادند که میان دشــواری در تنظیم هیجان مادران و واکنشــهای حمایتگر و 
غیرحمایتگــر آنان به هیجانهای فرزندان از نظر آماری رابطه معنــادار وجود ندارد. همچنین، اثر 
عامل و شــریک برای پیش بینی واکنشهای حمایتگر و غیرحمایتگر مادران به واکنشهای هیجانی 
فرزندان ازطریق دشواری در تنظیم هیجان مادران از نظر آماری معنادار نبود. این یافته بایافته های 
پژوهشــهای رادرفورد و همکاران ) 2015(، راجرز و همکاران )2016(، شــنار-گولان و همکاران 
 )2017(، لی و همکاران )2019( و موریلین و همکاران )2016( همسو نیست. همه این پژوهشگران

به این نتیجه رســیدند که میان دشــواری در تنظیم هیجان پدر و مادر و اجتماعی کردن هیجان 
 فرزندان رابطه وجود دارد. پژوهشها نشان داده اند مادرانی که از مهارتهای تنظیم هیجان برخوردارند،

در برابر ابراز هیجانی فرزندانشان از واکنشهای اجتماعی کردن حمایتگر بهره می گیرند، در حالی که 
مادرانــی که از دشــواری در تنظیم هیجانهای خــود رنج می برند، راهبردهــای اجتماعی کردن 
 غیرحمایتگر را به کار می گیرند و ابراز هیجانهای فرزندان خود را سرکوب می کنند )بائو و کاتو، 2020(.

در ایــن پژوهش، میان راهبردهای تنظیم هیجان مادر و اجتماعی کردن هیجان فرزندان ارتباطی 
معنادار یافت نشــد. همچنین، تأثیر شــریک زندگی نیز بر ارتباط ایــن دو متغیر از لحاظ آماری 
معنادار نبود. در تبیین این یافته می توان گفت شاید یک دلیل به دست آمدن چنین نتیجه ای عدم 
کنترل واریانس متغیرهایی مانند سن، سلامت روان مادر، وضعیت اشتغال، تعارضات میان والدین و 
رفتارهای تربیتی ناهماهنگ میان والدین باشد. شاید مادران شرکت کننده در این پژوهش، به دلیل 
وجود تعارض زیاد با فرزندان و ناهماهنگی شیوه های تربیتی آنها با همسرشان در تربیت فرزندان یا 
 نداشتن صمیمیت کافی با فرزندان خود به منظور صحبت کردن در مورد هیجانهای آنها به این تفکر

رسیده باشند که آنها نقشی در اجتماعی کردن فرزندان خود ندارند. 
یافته هــای پژوهش کنونی همچنیــن حاکی از آن بود که میان دشــواری در تنظیم هیجان 
پدران و واکنشــهای حمایتگر آنان رابطه منفی و میان واکنشهای غیرحمایتگر آنان به هیجانهای 
فرزنــدان رابطه آماری مثبت و معنــادار وجود دارد. به بیان دیگر، با افزایش دشــواری در تنظیم 
هیجان پدران واکنشهای حمایتگر آنها به هیجانهای فرزندان کاهش و واکنشهای غیرحمایتگر آنان 
افزایش می یابد. همچنین، دشواری در تنظیم هیجان پدر قادر به پیش بینی واکنشهای حمایتگر و 
 غیرحمایتگر پدران به هیجانهای فرزندانشان بود. اما اثر شریک دشواری در تنظیم هیجان پدر و مادر

در پیش بینی واکنشــهای حمایتگر و غیرحمایتگر پدران به هیجانهای فرزندانشــان از نظر آماری 
معنادار نبود. یافته های پژوهش حاضر با یافته های پژوهشــهای رادرفــورد و همکاران ) 2015(، 
راجرز و همکاران )2016(، شــنار-گولان و همکاران )2017(، لی و همکاران )2019( و موریلین 
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و همکاران )2016( همسوســت. واکنشهای هیجانی از تجربیات دوران کودکی در محیط خانواده 
نشأت می گیرد. والدین تأثیری نیرومند بر اجتماعی کردن هیجانهای فرزندان و تنظیم هیجانهای 
آنها دارند )موریس1، ســیلک2، اشتاینبرگ، مایرز3 و رابینســون4، 2007(. تنظیم هیجان والدین 
منجر به ابراز هیجانها و اجتماعی کردن هیجان فرزندان می شود )تامپسون5، 1994(. والدینی که 
درتنظیم هیجانهای خود با مشکل مواجه اند، ابراز هیجانهای کودکان را نادیده می گیرند یا سرکوب 
می کنند و محیطی را فراهم می کنند که به فرزندان می آموزد که هیجانهای خاصی نامناســب اند 
یا باید سرکوب شــوند )گاتمن و همکاران، 1997(. هیجانهای منفی با سطوح بالاتر برانگیختگی 
عاطفی همراه اند )شوپ6 و همکاران، 2000( و تنظیم آنها بسیار دشوار است. در نتیجه، افرادی که 
والدین آنها در ایجاد یک محیط حمایتگر شکست می خورند به احتمال کمتری راهبردهای تنظیم 
هیجانی را پرورش می دهند که آنها را قادر می ســازد تا به طور موفقیت آمیزی موقعیتهای پرفشار 
را حل و فصل کنند )دنهام و همکاران، 2007(. به ســخنی دیگر والدینی که از مهارتهای تنظیم 
هیجان برخوردارند، از راهبردهای اجتماعی کردن هیجان حمایتگر بهره می گیرند، در مورد تجارب 
هیجانی فرزندانشــان با آنها صحبت می کنند، هنگامی که آنها هیجانهای منفی را تجربه می کنند، 
آنها را آرام می کنند و برای کاهش آشفتگی هیجانی آنها از راهبردهای حل مسأله استفاده می کنند 
)فابــز و همکاران، 2002(. در نتیجه می توان گفت پدرانی کــه از توانایی تنظیم هیجانهای خود 
 برخوردارند، سلامت روان و بهزیستی روان شناختی بیشتری را تجربه می کنند، عواطف منفی خود را

کمتــر ابراز می کنند و هنگامی که فرزنــدان آنها هیجانهای منفی خود را ابــراز می کنند، صبر و 
شکیبایی بیشتری به خرج می دهند و از آنها حمایت می کنند. در مقابل، دشواری در تنظیم هیجان 
پدر ایــن عقیده را تقویت می کند که والدین نباید در ابراز هیجانات فرزندان خود مداخله کنند و 

باید از ابراز هیجانهای آنها جلوگیری به عمل آورند. 
از آنجایی  که تعداد پژوهشهایی که در حوزه اجتماعی کردن هیجان والدینی انجام شده اندک 
اســت، امکان تفسیر نتایج محدود بود. همچنین در پژوهش حاضر با توجه به اینکه پرسشنامه ها 
از  از نوع خودگزارش دهی بود و نمونه پژوهش زوجی بود،  احتمال ریزش و عدم پاســخگویی یکی 
زوجین پیش بینی می شد، از این رو پرسشنامه ها در تعداد بیشتری از نمونه موردقبول پخش شدند. 
تکــرار این پژوهش با بهره گیری از دیگر ابزار های ســنجش مانند مصاحبه بالینی و اســتفاده از 

1. Morris
2. Silk
3. Myers 
4. Robinson
5. Thompson
6. Schupp
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نمونه های بالینی که سابقه مراجعه به مراکز مشاوره را دارند، همچنین بررسی متغیرهای مؤثر دیگر 
همچون میزان پایبندی به اعتقادات مذهبی، تعداد فرزندان، تجربه زندگی زناشویی قبلی و طبقه 
اجتماعی و اقتصادی، امکان مقایســه تفاوتهای گروهی برای استنباط نتایج علمی بیشتر را فراهم 
می کند. به عبارت دیگر بررســی متغیرهای پژوهش در نمونه های گسترده تر و فرهنگهای گوناگون 
قابلیــت تعمیم نتایج را افزایش می دهد و با کمک به طراحی و برگزاری دوره های آموزشــی برای 
والدیــن با هدف بهبود و تعدیل تنظیم هیجان در روابط خانوادگی می تواند در کاهش آســیبهای 

روان شناختی فرزندان و سلامت اجتماعی آنان مفید  باشد.
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