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چكيده:   

ë زمستان ë 1401 سال نوزدهم ë شمارة پیاپی ë 57 شمارة 4

 نقش واسطه‌ای خودکارآمدی و ناامیدی 
 در رابطه میان جو عاطفی خانواده 

با بی‌حوصلگی نوجوانان دختر*

133 - 148

8

 شواهد نشان می‌دهد جو عاطفی خانواده بر بی‌حوصلگی در دورۀ نوجوانی اثرگذار است. هرچند 
در پژوهشهای پیشین رابطه میان جو عاطفی خانواده و بی‌حوصلگی مورد بررسی قرار گرفته است، 
 اما درباره ســازو کارهای زیربنایی این رابطه مطالعات اندکی وجود دارد. از این‌رو، پژوهش حاضر 
با هدف تعیین نقش واسطه‌ای خودکارآمدی و ناامیدی در رابطه میان جو عاطفی خانواده و بی‌حوصلگی 
نوجوانان انجام شده است. روش پژوهش توصیفی و از نوع همبستگی است. جامعه آماری پژوهش 
دانش‌آموزان دختر دورۀ اول متوسطه منطقه 11 تهران در سال تحصیلی 99-1398 بود که از میان 
آنها 280 نفر با روش نمونه‌گیری تصادفی خوشه‌ای چندمرحله‌ای انتخاب شدند. داده‌ها با استفاده 
 از مقیاس خودکارآمدی عمومی )شــرر و همکاران، 1982(، مقیاس ناامیدی کودکان و نوجوانان
)کازدین و همکاران، 1986(، پرسشنامه جو عاطفی خانواده )نودرگاه‌فرد، 1373( و مقیاس چندبعدی 
حالت بی‌حوصلگی )فالمن و همکاران، 2013( گردآوری و از طریق همبستگی پیرسون و تحلیل مسیر 
 تجزیه شدند. نتایج نشان داد که اثر مستقیم جو عاطفی خانواده بر خودکارآمدی مثبت معنادار و

بر ناامیدی و بی‌حوصلگی منفی معنادار بود. همچنین، اثر مستقیم خودکارآمدی بر بی‌حوصلگی 
منفی معنادار، اما اثر مستقیم ناامیدی بر بی‌حوصلگی معنادار نبود. همچنین، یافته‌های پژوهش 
نشــان دادند که خودکارآمدی در رابطه میان جو عاطفی خانواده و بی‌حوصلگی نقشی واسطه‌ای 
اساس  دارد، اما ناامیدی در رابطه میان جو عاطفی خانواده و بی‌حوصلگی نقشی واسطه‌ای ندارد. بر‌
یافته‌ها، می‌توان نتیجه گرفت خودکارآمدی از عوامل مهم اثرگذار بر بی‌حوصلگی در میان نوجوانان 
به‌شمار می‌آید، بنابراین، بهبود سطح خودکارآمدی می‌تواند روشی مطلوب برای کمک به نوجوانان 

در برابر مشکلات و پیشگیری از بی‌حوصلگی باشد.

کلید واژگان: بی‌حوصلگی، جو عاطفی خانواده، خودکارآمدی، ناامیدی، نوجوانی
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 مقدمه
در چرخة تحول رواني هر فرد دوره‌ای مهم وجود دارد كه میان دوران كودكي و بزرگسالی قرار دارد 
 و دورة نوجوانی نامیده می‌شــود؛ دوره‌اي كه مشخص‌کننده پايان كودكي و آغاز پي‌ريزي پختگي است
و در سه بعد زيستي، رواني و اجتماعي كه هر سه رابطه نزديكي با هم دارند، نمايان مي‌شود )لوئو، ژانگ 
و چن1، 2020(. اضطراب خاص این دوران به دلیل تحول در ملاكهاي ارزشی و مشکل چگونگی برخورد 
با فشــار غرایز، براي نوجوان اجتناب‌ناپذیر است و احتمال بروز رنج درونی، فشار عاطفی، نگرانی، ترس، 
 آشفتگی و احساس گناه، شــدیدتر از دوره‌هاي دیگر است )یان2 و همکاران، 2020(. ویژگیهاي رشدي

این مرحله ممکن اســت زمینه‌ســاز بروز انواع اختلالات رفتاري و بیماريهاي روانی باشــد )روتبوخ3 و 
همکاران، 2019(.

در این میان بی‌حوصلگی یکی از مشــکلات جدی دوران نوجوانی شــناخته می‌شــود که با کاهش 
خودکنترلی و توانایی تنظیم هیجان نوجوانان سبب بروز مشکلات بسیار در زمینه‌های گوناگون ارتباطی، 
تحصیلی و اجتماعی می‌شود )بیولکاتی، مانچینی و ترومبینی4، ۲۰۱۸(. بی‌حوصلگی پدیده‌ای روان‌شناختی 
است که به‌منزلة یک حالت تنفر یا ناسازگاری با هر نوع تجربه تکراری تعریف می‌شود، مانند کار روزانه 
و بی‌قراری زیاد در شرایطی که رهایی از یکنواختی امکان‌پذیر نیست )ایساچسکو، استروک و دانکرت5، 
2017( و با انواع احساسات ذهنی فردی همچون بی‌ارزش بودن همراه است )نبیلا، کریستیا و دنیسورو6، 
 ۲۰۱۹؛ وســتفال، کرچمن، گرونســتاج و وک7، ۲۰۱۸(. همچنین، این پدیده که عمدتاً با فقدان توجه

و تمرکز مشخص می‌شود در طیفی از متوسط تا شدید قرار می‌گیرد و با ملالت و فقدان تمایل به برقراری 
ارتباط با محیط فعلی معادل دانسته می‌شــود )وستگیت و ویلسون8، 2018(. پژوهشها نشان می‌دهند 
که نوجوانان در دوره‌ای حساس قرار دارند که آگاهی تدریجی آنان از کیفیت روابط خانوادگی بر حالات 
روان‌شــناختی آنان از جمله بی‌حوصلگی اثرگذار اســت )ژو و بوهلر9، 2019(. بر‌اســاس فرضیه امنیت 
امنی در میان فرزندان ایجاد می‌کند که ممکن  هیجانی، یک رابطه مخرب خانوادگی هیجانهای منفی و نا
اســت منجر به طیفی از مشکلات شامل بی‌حوصلگی تا آسیبهای روانی مانند افسردگی و اضطراب شود 

)استیل و مک‌کینی10، 2019(.

1. Luo, Zhang & Chen
2. Yun 
3. Reutebuch 
4. Biolcati, Mancini & Trombini
5. Isacescu, Struk & Danckert
6. Nabilla, Christia & Dannisworo
7. Westphal, Kretschmann, Gronostaj & Vock
8. Westgate & Wilson
9. Zhou & Buehler
10. Steele & McKinney
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 نقش واسطه‌ای خودکارآمدی و ناامیدی 
در رابطه میان جو عاطفی خانواده با بی‌حوصلگی نوجوانان دختر

اساس نظریه نظامهای خانواده بوئن1 )1966( خانواده یک واحد هیجانی بنیادی با مرزهای مشخص  بر‌
و قوانین درونی اســت که جو عاطفی منفی آن ممکن است به ناســازگاری فرزندان بینجامد )لئونگ و 
شک2، 2020(. جو عاطفی خانواده شامل محبت، نوازش، تأیید کردن، تجربه‌های مشترک، هدیه دادن، 
تشــویق کردن، اعتماد و احساس امنیتی اســت که کودک آنها را از پدر، مادر و سایر افراد خانه دریافت 
می‌کند )لوئب و بل3، 2014(. کاهش در بعد عاطفی خانواده مانند مراقبت و همچنین در دسترس نبودن 
و فقدان محبت می‌تواند اختلالات رفتاری و تحصیلی بسیار را در دورة نوجوانی پیش‌بینی کند )هنینگ4 
و همکاران، 2013( و همین‌طور روابط خصمانه، طرد و غفلت فرزندان از سوی والدین می‌تواند پیامدهایی 
 ناگوار مانند مشــکلات عاطفی، رفتاری و به‌کارگیری راهکارهای مقابله‌ای منفعلانه در برابر مشــکلات

و فشــارهای زندگی برای فرزندان به‌بار آورد )مورفی، ویکراماراتنی و وایســمن5، 2010(. در کنار موارد 
مطرح‌شده، پژوهشها نشان می‌دهند که جو عاطفی نامطلوب خانواده مشارکت خانوادگی در حل مشکلات 
فرزندان را مختل می‌سازد و ســبب افزایش خُلق منفی و بی‌حوصلگی اعضای خانواده، به‌ویژه نوجوانان 

می‌شود )میشرا و شانول6، 2014؛ دونگ، وانگ، ژو، لی و فانگ7، ۲۰۲۰(.
 اگرچه پژوهشها نشـان می‌دهنـد که جو عاطفی خانواده با بی‌حـوصلگی ارتبـاطی قـوی و بـالا دارد،

اما مکانیســمهای واســطه‌ای زیربنایی این رابطــه )چگونه جو عاطفی خانواده بــا بی‌حوصلگی ارتباط 
دارد( به‌طور واضح مشــخص نیســت. در میان یکی از متغیرهایی که بر اساس نظریه نظامهای خانواده 
 بوئن )1966( و مدل آســیب‌پذیری به افســردگی بلات8  )1974( می‌تواند در رابطه جو عاطفی خانواده
با بی‌حوصلگی نقش واسطه‌ای داشته باشد، خودکارآمدی است )اکبری، پناغی، حبیبی و صادقی، 1395؛ 
نصیری و یغمایی، ۱۳۹۸(. خودکارآمدی توانی سازنده است که از طریق آن، معارف شناختی، اجتماعی، 
عاطفی و رفتاری انسان برای تحقق بخشیدن به اهداف گوناگون، به‌گونه‌ای اثربخش سازمان‌دهی می‌شود 
 )بندورا9، 2006(. همچنین، خودکارآمدی عاملی است که موجب ایجاد نوعی عزت‌نفس، اعتمادبه‌نفس
و ســرعت در فرد می‌شــود و وی را به‌سوی تعاملات اجتماعی می‌کشــاند )کوشکی، کرامتی و حسنی، 
میـزان قابـل‌توجهی  ۱۳۹۶(. پژوهشها نشان می‌دهنـد کـه رشـد و توسعـه شایستگی خودکـارآمدی به‌
تحت‌تأثیــر جو عاطفی خانــواده قرار دارد و نوجوانانی که ارزیابی مطلوبــی از فضای خانواده خود دارند 
به‌راحتی می‌توانند پدیده‌ها و رویدادها را به‌منظور رسیدن به وضعیت مطلوب خود با رفتار مناسب سازمان 

1. Bowen family systems theory
2. Leung & Shek
3. Luebbe & Bell
4. Henning
5. Murphy, Wickramaratne & Weissman
6. Mishra & Shanwal
7. Dong, Wang, Zhu, Li & Fang
8. Blatt’s Depressive vulnerability model
9. Bandura 
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علمی
فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه‌شناسی، روان‌شناسی و علوم تربیتی(

ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 57 سال نوزدهم ë زمستان 1401

دهند )آزموده، جعفری‌نژاد و مظلوم، 2015؛ کاگوت1، 2۰۱۶(. همچنین، بر مبنای مدل آســیب‌پذیری 
به افســردگی بلات )1974( که خودکارآمدی را چارچوبی مفيد در تبيين حالتهای منفی روان‌شناختی 
 ماننــد بی‌حوصلگی می‌داند، پژوهشــهای انجام‌شــده بر مبنای این مدل نشــان می‌دهند که نوجوانان
دلیل احساس بی‌کفایتی،  با خودکارآمدی ضعیف بر کاســتیها و ناتوانیهای خود متمرکز می‌شــوند و به‌
ازشرکت در فعالیتهای بالقوة پاداش‌دهنـــده اجتنـاب می‌ورزنـد )سانچز - روزاس و اسکیول2، ۲۰۱۶(. 
ایــن اجتناب‌ورزی مقــدار زیادی از بازخوردها و تقویت‌کننده‌های مثبتــی را که فرد می‌تواند از محیط 
دریافت کند، حذف می‌کند )روئیز-گونزالز، ویدرا و مورنو - مورســیا3، ۲۰۱۵( و درنتیجه با شكستهاي 
پياپي مواجه می‌شــوند و اين شكستها به احساس بی‌حوصلگی می‌انجامند )نگووان، استریان و مارتین4، 

2015؛ ژو و کام5، 2017(.
متغیــر دیگــری که بر مبنای نظریه نظامهای خانواده بوئن )1966( و نظریه ســاخت و گســترش 
فردریکســون6 )1998( می‌تواند در رابطه جو عاطفی خانواده با بی‌حوصلگی نقش واســطه‌ای داشــته 
باشد، ناامیدی است )فرهادی، پوراعتماد، عسگری و خوشابی، 1390(. ناامیدی حالـــتی تکان‌دهنـــده 
احســاس ناممکن بودن امور، ناتوانی و بی‌علاقگی به زندگی آشکار می‌شود )چن7، 2016(.  اســت که با
آنجا که توســعه امید تا حد بسیار زیاد از نظر تحولی در دورة نوجوانی اتفاق می‌افتد و مرحله‌ای است  از
که تأثیر والدین و خانواده هنوز نســبتاً قوی اســت، جو عاطفی مطلوب خانوادگی می‌تواند به توســعه 
ایــن هیجان کمــک کند. در نقطه مقابل اگر فضای خانواده حمایتگر و مطلوب نباشــد و فرزندان را در 
اهداف )به عنوان مؤلفه اصلی امید( همراهی نکند، این احتمال وجود دارد که شکســت در  رســیدن به‌
رســیدن به اهداف، سبب ناامیدی فرزندان شود )کولاتزونی8 و همکاران، ۲۰۲۰( و میزان آسیب‌پذیری 
آنان را در برابر مشــکلات و حالتهای روان‌شناختی مانند بی‌حوصلگی افزایش دهد )روپتز9 و همکاران، 
2020(. در کنار موارد مطرح‌شــده، مطالعات انجام‌شده بر مبنای نظریه ساخت و گسترش فردریکسون 
)1998( نشــان می‌دهد که ناامیــدی و بی‌حوصلگی به‌مثابه یک هیجان منفــی رابطه متقابل دارند و 
افرادی که سطح بالایی از امید را تجربه می‌کنند در طول زمان منابع اجتماعی )مانند روابط دوستی( و 
منابع روان‌شــناختی )مانند خلاقیت و بهبود شیوه‌های مقابله( ایجاد می‌کنند که به رفع و ابطال حالات 
 روان‌شــناختی منفی و مقطعی آنهــا مانند بی‌حوصلگی کمک می‌کند )هویبرگز، ورتــه، ورته، دِویته و

1. Kogut 
2. Sánchez-Rosas & Esquivel
3. Ruiz-González, Videra & Moreno-Murcia
4. Negovan, Sterian & Martin
5. Zhou & Kam
6. Feredrickson’s broaden and build model
7. Chen
8. Collazzoni
9. Roupetz
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 نقش واسطه‌ای خودکارآمدی و ناامیدی 
در رابطه میان جو عاطفی خانواده با بی‌حوصلگی نوجوانان دختر

 اسکولز1، 2018؛ آدسولا، لی و لیو2، 2019(.
درمجموع، پژوهشها بر نقش بی‌حوصلگی در ایجاد و شکل‌گیری دامنه‌ای وسیع از مشکلات اجتماعی 
و روان‌شناختی مانند قماربازی اینترنتی )گلداستاین، ویلینا - چرچیل، استوارت، هوکن، فلت3، 2016(، 
افت تحصیلی و احتمال بالایی از ترک تحصیل )پکران، هال، گوتز و پری4، 2014(، افسردگی و اضطراب 
)گولدبرگ، ایســتوود، لاگواردیا و دانکرت5، 2011( و تنهایی )چن، 2016( در میان دانش‌آموزان تأکید 
دارند. همچنین، مطالعات در میان نوجوانان 13 تا 18 ســاله نشــان می‌دهد که بی‌حوصلگی پیش‌بین 
بسیاری از رفتارهای پرخطر مانند گرایش به مصرف مواد، رفتار خرید وسواسی و اعتیاد به اینترنت است 
)چو، چانگ و ین6، 2018(. از این‌رو، با توجه به پیامدها و همچنین شیوع بی‌حوصلگی در میان نوجوانان 
توجه به این نکته ضروری است که چگونه و تحت چه شرایطی و از طریق چه متغیرهایی می‌توان ارتباط 
جو عاطفی خانواده و بی‌حوصلگی را بررســی کرد. درنهایت اینکه، مروری بر پژوهشها نشان می‌دهد که 
تاکنــون در زمینة ارتباط میان جو عاطفی خانواده با بی‌حوصلگی، به نقش واســطه‌ای خودکارآمدی و 
ناامیدی اشاره نشده اســت، بنابراین با توجه به فقدان مطالعه در جامعه نوجوانان دختر ایرانی پژوهش 
حاضر در پی پاســخگویی به این سؤال اســت که آیا خودکارآمدی و ناامیدی در رابطه میان جو عاطفی 

خانواده با بی‌حوصلگی نقش واسطه‌ای دارند؟

 روش پژوهش

 جامعه آماری، نمونه پژوهش، روش نمونه‌گیری و روش گردآوری داده‌ها
روش پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی است که با استفاده از تحلیل مسیر انجام شده است. 
 جامعه آماری پژوهش دانش‌آموزان دبیرستانهای دخترانه منطقه 11 تهران در سال تحصیلی 1398-99

بود. نمونة پژوهش بر اســاس دیدگاه کلاین )2016( که عنــوان می‌کند حداقل حجم نمونه لازم برای 
تحلیل مســیر 200 نفر اســت و با نگاه به احتساب حداقل 2/5 برابر تعداد ســؤالات ابزارهای پژوهش 
بیش‌برآورد تعداد 280 نفر انتخاب شده است. برای انتخاب نمونه از روش نمونه‌گیری تصادفی خوشه‌ای 
چندمرحله‌ای اســتفاده شده است. به این صورت که ابتدا از میان مناطق 22 گانه آموزش‌وپرورش شهر 
تهران، منطقه 11 انتخاب شده، سپس سه مدرسه آیین اسلام، کوثر و شایسته در سطح منطقه به‌صورت 
تصادفی انتخاب و از هر مدرسه سه پایه و از هر پایه دو کلاس انتخاب شده است. درمجموع تعداد 280 
نفر بر اســاس ملاکهای ورود به پژوهش به عنوان نمونه نهایی انتخاب شدند. ملاکهای ورود به پژوهش 

1. Hoeyberghs, Verté, Verté, De Witte & Schols 
2. Adesola, Li & Liu
3. Goldstein, Vilhena - Churchill, Stewart, Hoaken & Flett
4. Pekrun, Hall, Goetz & Perry
5. Goldberg, Eastwood, LaGuardia & Danckert
6. Chou, Chang & Yen
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شــامل: 1( رضایت معلم و دانش‌آموز برای شــرکت در پژوهش و 2( دامنه ســنی 12 تا 16 سال بود و 
تنها ملاک خروج از پژوهش داشــتن سابقه بیماری جسمانی و روان‌شناختی خاص )بنابر خودگزارشی 
نوجوانان( بود. همچنین، ملاحظات اخلاقی اعم از مطلع بودن شرکت‌کنندگان از روند پژوهش و محرمانه 

ماندن اطلاعات شرکت‌کنندگان در پژوهش رعایت شده است. 

 ابزارهای پژوهش
1. مقیاس خودکارآمدی عمومی1: این مقیاس را شــرر2 و همکاران )1982( ســاخته‌اند و دارای 
۲۳ ســؤال اســت که ۱۷ ســؤال آن به خودکارآمدی عمومی و ۶ ســؤال دیگر نیز به تجربیات 
خودکارآمدی در موقعیتهای اجتماعی اختصاص دارد )شرر و همکاران، ۱۹۸۲(. در این پژوهش از 
۱۷ سؤال مربوط به قسمت خودکارآمدی عمومی استفاده شده است. شیوه نمره‌گذاری پرسشنامه 
خودکارآمدی به این‌صورت اســت که به هر ماده نمره ۱ تــا ۵ )کاملًا موافقم، موافقم، نه موافقم 
نه مخالف، مخالفم و کاملًا مخالفم( تعلق می‌گیرد. در این پرسشــنامه، حداقل نمره برابر با ۱۷ و 
حداکثر آن برابر با ۸۵ اســت. همچنین، نمره بالا حاکی از احساس خودکارآمدی بالاست )شرر و 
همکاران، ۱۹۸۲(. ضریب اعتبار این پرسشــنامه را با روش آلفای کرونباخ ۰/۸۶ گزارش کرده‌اند. 
وودراف و کشــمن3 )۱۹۹۳( نیز روایی سازه این مقیاس را با روش تحلیل عامل اکتشافی بررسی 
کرده و ساختار سه عاملی آن را مورد تأیید قرار داده‌اند. در پژوهش حاضر، اعتبار این ابزار با روش 

ضریب آلفای کرونباخ ۰/۸۳ به‌دست آمده است.
2. مقیــاس ناامیدی کودکان و نوجوانان4: این مقیاس را کازدیــن، راجرز و کولباس5 )1986( 
به‌منظور ارزیابی میزان ناامیدی کودکان و نوجوانان 8 تا 16 ساله تهیه کرده‌اند که ۱۷ ماده دارد 
و آزمودنی باید موافقت یا مخالفت خود را با عبارات آن از طریق پاســخهای بلی یا خیر مشخص 
کند )کازدین و همکاران، ۱۹۸۶(. طیف پاسخگویی این مقیاس از نوع دوگزینه‌ای است که در آن 
هر جوابی که مطابق کلید پرسشــنامه باشد نمره یک و گزینه‌های غیرمطابق با کلید، نمره صفر 
دریافت خواهند کرد. تنها در ۸ عبارت )۶-۵-۴-۳-۱-۷-۱۱-۱۶( که به‌صورت مثبت بیان شــده 
اســت، نمره‌گذاری به‌صورت معکوس انجام می‌گیرد. بالاترین نمره در این آزمون ۱۷ اســت که 
نشان‌دهنده بیشترین میزان ناامیدی و کمترین نمره صفر است که نشان‌دهنده پایین‌ترین میزان 
ناامیدی اســت. کازدین و همکاران )1986( اعتبار و روایی مقیاس خود را در میان ۲۶۲ کودک و 

1. General Self-Efficacy Scale
2. Sherer 
3. Woodruff & Cashman
4. Hopelessness Scale for Children 
5. Kazdin, Rodgers & Colbus
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 نقش واسطه‌ای خودکارآمدی و ناامیدی 
در رابطه میان جو عاطفی خانواده با بی‌حوصلگی نوجوانان دختر

نوجوان ۶ تا ۱۳ ســاله بستری )62 دختر و ۲۰۰ پسر( بررسی کردند که نتایج مطالعه آنها نشان 
داد ضریب آلفای کرونباخ برای همســانی درونی مقیاس برابر با ۰/۹۷ و ضریب اسپیرمن - براون 
حاصل از دونیمه‌ســازی برابر با ۰/۹۶ بود که هر دو مقدار نشان‌دهنده همسانی درونی مقیاس و 
اعتبار قابل‌قبول آن بودند. در پژوهش حاضر، اعتبار این ابزار با روش ضریب آلفای کرونباخ ۰/8۵ 

به‌دست آمده است.
3. پرسشــنامه جو عاطفی خانواده1: این پرسشنامه را نودرگاه‌فرد )1373( در ۳۵ ماده ساخته 
است و بر‌اساس یک طیف لیکرت پنج‌درجه‌ای از هرگز )نمره ۱( تا خیلی زیاد )نمره ۵( قرار دارد. 
جمع نمره‌های آزمودنی در هر ســؤال، نمره کل او را در این آزمون تشکیل می‌دهد. حداقل نمره 
 ۳۵ و حداکثر نمره ۱۷۵ اســت. هر چه نمره آزمودنی در این پرسشنامه بیشتر باشد، نشان‌دهندة 
این اســت که جو عاطفی خانواده او بیشــتر به یک جو عاطفی مســاعد متمایل است )به نقل از 
قلمکاریان و اسماعیلی‌بابادی، 1400(. زارعی )1400( این پرسشنامه را روی یک گروه نمونه ۵۰۰ 
نفری از دانشجویان اجرا و نتایج زیر را به دست آورده است. ضریب اعتبار این پرسشنامه با روش 
دونیمه کردن ۰/۹۴ گزارش شــده اســت که می‌توان نتیجه گرفت که این آزمون از اعتبار خوبی 
برخوردار اســت. روایی محتوایی این پرسشــنامه نیز از طریق بررسی سؤالات پرسشنامه مذکور 
بررســی شده است. از آنجا که متخصصان اعتبار درونی ســؤالات را تأیید کرده‌اند، می‌توان آن را 
یکی از شواهد روایی سازه تلقی کرد. در مطالعه حاضر، اعتبار این پرسشنامه با روش ضریب آلفای 

کرونباخ ۰/۹۴ به‌دست آمده است.
 4. مقیاس چندبعدی حالت بی‌حوصلگی2: این مقیاس را فالمن‌3، مرسر- لین4، فلورا5  و ایستوود
)2013( بــه‌کار برده‌اند کــه ۲۹ عبارت دارد و به هر ســؤال امتیازاتی به‌صــورت طیف لیکرت 
هفت‌درجه‌ای کاملًا مخالفم )۱(، مخالفم )۲(، نســبتاً مخالفم )۳(، احساســی ندارم )۴(، نســبتاً 
موافقم )۵(، موافقم )۶( و کاملًا موافقم )۷( اختصاص داده می‌شود. مجموع امتیازات کسب‌شده از 
سوی آزمودنیها، میزان بی‌حوصلگی روانی را که متحمل شده‌اند به‌صورت تخمینی با دامنه نمراتی 
میان ۲۹ تا ۲۰۳ نشــان می‌دهد که کســب نمره بالا در این پرسشنامه نشان‌دهنده بی‌حوصلگی 
روانی بیشــتر در پاسخ‌دهنده اســت. فالمن و همکاران )۲۰۱۳( ضریب اعتبار مقیاس چندبعدی 
حالت بی‌حوصلگی را بــا روش ضریب آلفای کرونباخ ۰/۹۶ گزارش کرده‌اند. آنها همچنین روایی 
سازه مقیاس را با استفاده از تحلیل عامل تأییدی و اکتشافی روی دو نمونه مجزا مورد مطالعه قرار 

1. Family Emotional Climate Questionnaire
2. Multidimensional State Boredom Scale
3. Fahlman
4. Mercer-Lynn
5. Flora 
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داده‌اند. نتایج این تحلیلها نشان داد که همه خرده‌مقیاسها بار عاملی معنا‌داری روی ماده‌های خود 
دارند )فالمن و همکاران، ۲۰۱۳(. در مطالعه حاضر، اعتبار این پرسشــنامه با روش ضریب آلفای 

کرونباخ ۰/۹۴۹ به‌دست آمده است.
پس از اجرای پرسشنامه‌ها تعداد 6 پرسشنامه با استفاده از »فاصله ماهالونوبیس« به‌عنوان داده 
پرت مشخص و از روند پژوهش حذف شدند و درنهایت داده‌های مربوط به 274 نفر با به‌کارگیری 

ضریب همبستگی پیرسون و آزمون تحلیل مسیر تحلیل شدند.

 یافته‌های پژوهش
بررسی ویژگیهای جمعیت‌شناختی نشان داد که میانگین سنی دانش‌آموزان گروه نمونه برابر 14/29 
با انـحراف استانـدارد 2/83 بود. در جدول شمارة 1 به بررسی شاخصهای تـوصیفی نـمرات آزمودنیـها 

در پرسشنامه‌ها پرداخته شده است.

 جدول 1.   میانگین، انحراف استاندارد و ماتریس همبستگی متغیرهای مورد بررسی                                                                                                                                  

         شاخصها

متغیرها
انحراف میانگین

استاندارد

ضرایب همبستگی

1234

163/689/361.  خودکارآمدی

1**0/37-22/502/41.  ناامیدی

1**0/42-**359/2421/190/24.  جو عاطفی خانواده

1 **65 /0-**0/59**0/28-480/5512/71.  بی‌حوصلگی

 **P < 0 /01

در جدول شمارة 1 ضمن پرداختن به میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش به همبستگی 
 میان متغیرها نیز پرداخته شــده اســت. نتایج نشــان می‌دهد که میان خودکارآمــدی با بی‌حوصلگی

)r = -‌0/28( و میان جو عاطفی خانواده با بی‌حوصلگی )r =-‌0/65( رابطة منفی معنادار و میان ناامیدی 
با بی‌حوصلگی )r =‌0/59( رابطه مثبت معنادار وجود دارد و همة روابط در سطح کمتر از 0/01 معنادارند. 
با توجه به تأیید ارتباط معنادار میان متغیرها با یکدیگر امکان بررســی نقش واسطه‌ای خودکارآمدی و 
ناامیدی در رابطه جو عاطفی خانواده و بی‌حوصلگی فراهم است. در ادامه به‌منظور بررسی مدل پژوهش 

از روش تحلیل مسیر استفاده شده است.
پیش از اجرای این آزمون، از برقراری مفروضه‌های اساسی آن )حجم نمونه، بهنجاری توزیع داده‌ها، 
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 نقش واسطه‌ای خودکارآمدی و ناامیدی 
در رابطه میان جو عاطفی خانواده با بی‌حوصلگی نوجوانان دختر

همخطی چندگانه( اطمینان حاصل شد. بررسی بهنجاری توزیع داده‌ها با استفاده از شاخصهای کجی و 
کشــیدگی نشان داد که هیچ یک از متغیرهای پژوهش انحراف جدی از توزیع بهنجار ندارند، زیرا کجی 
توزیع نمره‌ها در دامنه )1 و 1-( و کشــیدگی در دامنه )2 و 2-( قرار داشــت و بر اساس دیدگاه کلاین 
)2016( در ایــن دامنه می‌توان توزیع داده‌ها را بهنجار فرض کرد. برای حجم نمونه اغلب مؤلفان نمونه 
بالاتر از 200 نفر را برای تحلیل مسیر مناسب دانسته‌اند که بر این اساس حجم نمونه )246 نفر( شرط 
کفایت نمونه را برقرار می‌ســازد. همچنین، نتایج حاصل از بررسی همخطی چندگانه نشان داد که آماره 
تحمــل )بزرگ‌تر از 0/10( و عامل تورم واریانس )کمتــر از 10( در متغیر جو عاطفی خانواده به‌ترتیب 
 0/803 و 1/246، در خودکارآمــدی به‌ترتیب 0/788 و 1/268 و در ناامیدی به‌ترتیب 0/907 و 1/103
 در دامنه پذیرش قرار دارند. بنابراین میان متغیرهای پژوهش همخطی چندگانه وجود ندارد. شکل شمارة 1

مدل پژوهش بر اســاس ضرایب استانداردشــده )β( و شکل شــمارة 2 مدل پژوهش بر اساس ضرایب 
معناداری )t( را نشان می‌دهند.

*0/374 ـ
0/425*

*0/240 ـ

*0/482 ـ

0/067 ـ

بی‌حوصلگیجو خانواده

خودکارآمدی

نا‌امیدی

                                                                                                                                  )  P>0/001( شکل 1.   مسیرهای برازش یافته با مدل استاندارد *

*8/171 ـ 7/760*

*4/085 ـ

*10/638 ـ

1/566

بی‌حوصلگیجو خانواده

خودکارآمدی

نا‌امیدی

                                                                                                                                  )  P>0/001( شکل 2.   مسیرهای برازش یافته با مقادیر بحرانی *  
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 بررسی شاخصهای برازش مدل نشان داد که با توجه به شاخصهای به‌دست‌آمده در مدل آزمون شده
)NFI=0/965  ،  RMSA=0/076  ،  AGFI=0/915  ،  GFI=0/982  ،  CFI=0/968  ،  X2/df  =2/489(| 

مدل از برازشی مناسب برخوردار است. با توجه به برازش مناسب مدل تخمین غیراستاندارد و استاندارد 
مسیرهای مدل در جدول شمارة 2  گزارش شده است.

 جدول 2.   خلاصه یافته‌های تحلیل مسیرها                                                                                                                                  

تخمینفرضیه‌ها )مسیرها(
استاندارد نشده

خطای 
تخمینمقدار بحرانیاستاندارد

استانداردشده

0/425*0/1880/0247/760خودکارآمدیجو عاطفی خانواده              

0/240-*4/085-0/0260/006-ناامیدیجو عاطفی خانواده              

482/-0*10/638-0/7410/070-بی‌حوصلگیجو عاطفی خانواده              

0/374-*8/171-1/3000/159-بی‌حوصلگیخودکارآمدی                     

0/9550/6101/5660/067بی‌حوصلگیناامیدی                             

*P>0/001

 نتایج حاصل از آزمون تحلیل مســیرهای مدل ارائه‌شــده نشــان داد که اثر مســتقیم جو عاطفی
خـانـواده بـر خـودکـارآمـدی )C.R=7/760 ،ß=0/425 و P>0/001( مـثبت معنـادار و بـر نـاامیـدی 
)P >0/001 و C.R=-10/638 ،ß=-0/482( و بر بی‌حوصلگی )P >0/001 و C.R =-4/085 ،ß=-0/240( 
)P >0/001 و C.R=-8/171 ،ß=-0/374( منفی معنادار است. اثر مستقیم خودکارآمدی بر بی‌حوصلگی 

 )P <0/05 و C.R=1/566 ،ß=0/067( منفی معنادار اســت، اما اثر مســتقیم ناامیدی بر بی‌حوصلگــی
معنادار نیست. با اطمینان از برازش مناسب مدل، ضرایب استاندارد کل مسیر، اثر مسیرهای مستقیم و 
غیرمستقیم موجود در مدل مربوط به جو عاطفی خانواده و بی‌حوصلگی دانش‌آموزان با نقش واسطه‌ای 

خودکارآمدی و ناامیدی در جدول شمارة 3 آمده است.
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 نقش واسطه‌ای خودکارآمدی و ناامیدی 
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 جدول 3.   ضرایب استاندارد کل، مستقیم و غیرمستقیم در مدل                                                                                                                                  

واریانس تبیین‌شدهاثر کلاثر غیرمستقیماثر مستقیممسیرها

0/181بر خودکارآمدی از

0/425-**0/425جو عاطفی خانواده

0/058بر ناامیدی از

0/240--**0/240-جو عاطفی خانواده

0/55بر بی‌حوصلگی از 

-**0/482-جو عاطفی خانواده

0/532-*0/158-**0/374-خودکارآمدی

0/0670/0160/083ناامیدی
**P < 0 /001  *P < 0 /01

همچنین، نتایج جدول 3 نشــان می‌دهد که اثر غیرمســتقیم جو عاطفی خانــواده از طریق نقش 
واسطه‌ای خودکارآمدی )β = -0/158( بر بی‌حوصلگی در سطح P >0/01 معنادار است، اما اثر غیرمستقیم 
جو عاطفی خانواده از طریق نقش واسطه‌ای ناامیدی )β = 0/016( بر بی‌حوصلگی معنادار نیست. شایان 

ذکر است که برای بررسی معناداری اثرهای غیرمستقیم از آزمون بوت استرپ استفاده شده است.

 بحث و نتیجه‌گیری‌............................................................................................
 پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش واسطه‌ای خودکارآمدی و ناامیدی در رابطه میان جو عاطفی

خانواده با بی‌حوصلگی دانش‌آموزان دختر انجام شده است. نتایج نشـان داد کـه جو عاطفی خانواده 
بر بی‌حوصلگی دانش‌آموزان دختر اثر مســتقیم منفی دارد. این یافته همسوست با نتایج مطالعات 
استیل و مک‌کینی )2019( و دونگ و همکاران )۲۰۲۰( که عنوان می‌کنند تعامل ناسالم و مخرب 
 خانوادگی در ایجاد حالات روان‌شــناختی منفی مانند بی‌حوصلگی نقش اساســی دارد. در تبیین

این یافته بر‌اســاس نظریه نظامهای خانــواده بوئن )1966( می‌توان این‌گونــه بیان کرد که نبود 
مؤلفه‌هایی همچون نوازش، تایید و حمایت در فضای خانوادگی سبب می‌شود که اعضای آن خانواده 
به‌ویژه فرزندان نوجوان احساس ناامنی هیجانی داشته باشنـد و به‌دلیل گسستگی و جدایی عاطفی 
از اعضای خانواده، فقدان صمیمیت، سطح پایین کیفیت زندگی و از بین رفتن مرزها میان اعضای 
خانواده )مطابق با مطالعات هنینگ و همکاران، 2013  و ژو و بوهلر، 2019( دچار ناســازگاری و 
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مشــکلات هیجانی مانند بی‌حوصلگی شوند. در تبیینی دیگر می‌توان بیان داشت که درواقع آنچه 
درون خانواده اتفاق می‌افتد در کنار چگونگی ارتباط عاطفی آن می‌تواند یک عامل کلیدی در ایجاد 
 انعطاف‌پذیری و کاهش خطرات مرتبط با رویدادها و شرایط نامناسب در محیطهای گوناگون باشد
 )لیونگ و شک، 2020(. از ایـن‌رو انتظار می‌رود که جو مـثبت عاطـفی و بهنجار خـانواده بـه‌ویژه
 در شاخصهایی مانند ارتباط و پاسخگویی عاطفی سلامت روانشناختی اعضای خانواده را در حیطه‌های
 متفاوت در پی داشــته باشد که  به‌تبع آن بر اســاس مطالعات بازوکیس و دیمولاتیس1 )2011(

و میشرا و شانول )2014( می‌توان کا‌هش سطح بی‌حوصلگی را انتظار داشت.

در بخشی دیگر نتایج نشـان داد کـه جو عاطفی خانواده از طریق خـودکارآمدی بر بی‌حوصلگی 
اثر غیرمستقیم دارد. نتایج این یافته همخوانی دارد با پژوهشهای سانچز- روزاس و اسکیول )2016(، 
پوئنتــه- دیاز و کاوازوس- آرویــو2 )2017( و ژو و کام )2017( که عنوان می‌کنند خودکارآمدی 
به مثابة یک شایســتگی تحت‌تأثیر خانواده و فضای سالم ارتباطی والد- فرزند قرار دارد و به افراد 
این امکان را می‌دهد که در شــرایط نامطلوب هیجانی وضعیت خود را با رفتار مناسب و به دور از 
بی‌حوصلگی روان‌شــناختی ســازمان دهند. در تبیین این یافته بر مبنای نظریه نظامهای خانواده 
بوئن )1966( و مدل آسیب‌پذیری به افسردگی بلات )1974( می‌توان این‌گونه بیان کرد که هرچه 
تعارض و تنشهای خانوادگی بیشــتر باشند و اعضای خانواده جو عاطفی نامطلوبی را تجربه کنند 
می‌توان انتظار داشــت که اعضای آن خانواده توانایی لازم را برای مدیریت مســائل خود نخواهند 
داشت و به‌دلیل احساس پایین خودکارآمدی ترجیح می‌دهند از موقعیتهای مختلف اجتناب کنند 
)روئیز- گونزالز و همکاران، ۲۰۱۵( که این اجتناب بر اســاس پژوهش نگووان و همکاران )2015( 
منجر به ایجاد احساسهای منفی از جمله بی‌حوصلگی در آنان می‌شود. در تبیین دیگر می‌توان بیان 
داشت، نوجوانانی که در یک فضای مطلوب خانوادگی و با سبکهای سازنده ارتباطی و فرزندپروری 
رشد یافته‌اند، میزان خودباوری و خودکارآمدی بالایی دارند و بیشتر تلاش می‌کنند که خلق منفی 
و بی‌حوصلگــی خود را مدیریت و کاهش دهند )نصیــری و یغمایی، ۱۳۹۸(. همچنین، در تبیین 
این یافته بر اســاس دیدگاه بنــدورا )2006( می‌توان مطرح کرد هنگامی که معیارهای خانوادگی 
ارتباط با شایســتگی و لیاقت، بسیار بالاتر از اثرمندی نوجوانان در رسیدن به آن‌ معیارها باشد،  در
حس‌عدم اثرمندی برای تحقق بخشــیدن به معیارهای ارزشمند، به‌ویژه در فضای غیرحمایتی و 
نامطلوب خانوادگی از نظر هیجانی ممکن است سبب خودبی‌ارزش‌سازی و در نتیجه بی‌حوصلگی شود.

درنهایت نتایج نشان داد که جو عاطفی خانواده از طریق ناامیدی بر بی‌حوصلگی اثر غیرمستقیم 
 ندارد. در زمینة این مسیر غیرمستقیم قابل ذکر است که در یک بخش جو عاطفی خانواده بر ناامیدی

1. Bazoukis & Dimoliatis
2. Puente-Díaz & Cavazos-Arroyo
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اثر مســتقیم منفی دارد و این بخش با مطالعات روپتز و همکاران )2020( و کولاتزونی و همکاران 
)۲۰۲۰( همسویی دارد، اما در بخش دیگر این مسیر، ناامیدی بر بی‌حوصلگی اثر مستقیم معناداری 
 ندارد، بنابراین مســیر غیرمستقیم به‌طورکلی معنادار نیســت. در تبیین رابطه جو عاطفی خانواده

بــا ناامیدی می‌توان بر مبنای نظریه نظامهای خانواده بوئن )1966( و نظریه گســترش و ســاخت 
فردریکسون )1998( بیان داشت که فضای نامطلوب هیجانی و عاطفی خانواده مانع از رسیدن فرزندان 
به اهدافشان می‌شود و زمانی‌که افراد نتوانند منابع لازم برای رسیدن به اهدافشان را با حمایت عاطفی 
خانواده رشد دهند احتمال بسیار دارد که ناامیدی را تجربـــه کـنند )هویبرگز و همکاران، 2018(. 
درزمینة عدم میانجیگری ناامیدی بر اساس مطالعه آدسولا و همکاران )2019( می‌توان بیان داشت 
که میان این دو متغیر رابطه متقابل وجود دارد و در بسیاری از مواقع بی‌حوصلگی مقدم بر ناامیدی 
اســت. همچنین، از آنجا که آمادگی داشــتن برای بی‌حوصلگی یک ضعف روان‌شناختی است که با 
صفات شخصیتی و احساسی آزاردهنده همچون افسردگی و ناامیدی مرتبط است، بنابراین، ناامیدی 
نیز بابی‌حوصلگی نوجوانان در ارتباط است، اما بر اساس یافته‌های پژوهش حاضر اثر مستقیم ناامیدی 
بر بی‌حوصلگی دانش‌آموزان معنادار نبود و این می‌تواند به این دلیل باشد که گروه نمونه در پرسشنامه 
خودکارآمدی از حد متوســط خود بالاتر بوده و در پرسشنامه بی‌حوصلگی پایین‌تر از متوسط نمره 
ابزار بوده اســت و وضعیت ناامیدی آنان پایین‌تر از حد انتظار بوده است. درنتیجه خودکارآمدی آنان 
بر ناامیدی غالب شــده و امکان معنادار نبودن اثر مستقیم ناامیدی بر بی‌حوصلگی و نداشتن نقش 

واسطه‌ای در ارتباط میان جو عاطفی خانواده و بی‌حوصلگی را فراهم کرده است.

شایان ذکر اســت که همچنان که هر پژوهشی دارای محدودیتهایی است، پژوهش حاضر نیز 
محدویت داشت. از آنجا که شرکت‌کنندگان پژوهش حاضر، دانش‌آموزان دختر دوره اول متوسطه 
بودنــد، لذا تعمیم نتایج پژوهش حاضر به گروههای دیگر و پســران باید با احتیاط صورت گیرد. 
 همچنین، به‌دلیل شــیوع ویروس کرونا پاســخگویی به پرسشــنامه‌ها غیرحضوری صورت گرفته
 که ممکن اســت تعمیم نتایج پژوهش را تحت‌تأثیر قرار داده باشد. بنابراین، پیشنهاد می‌شود که
این پژوهش در مقاطع ســنی پایین‌تر و بالاتــر از گروه نمونه و همین‌طور پســران انجام پذیرد. 
 همچنین، آموزش و پرورش کارگاههای آموزشی بـرای والـدین در‌‌‌ مـورد تأثیر جو عاطفی خانواده
بر روند رشد شخصیتی و وضعیت روانی نوجوانان در فرهنگسرا‌ها )وابسته به شهرداری( برگزار کند 
و مدارس و‌ رابطه آنها با متغیرهای این پژوهش مدنظر قرار گیرد. افزون بر این، پیشــنهاد می‌شود 
که آموزش و پرورش زیرســاختها و امکانات لازم را برای رشــد سالم و بهبود وضع روانی نوجوانان 
فراهم کند. همچنین ضرورت دارد در زمینه بی‌حوصلگی در مدارس و مقابله با آن به دانش‌آموزان و 
والدین آموزش داده شود و برنامه‌های فرهنگی مناسب در زمینة متغیرهای این پژوهش تهیه شود. 

در ضمن کودکان و نوجوانان در هر مقطع تحصیلی و سنی از نظر روانی ارزیابی شوند.
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