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چكيده: 

15 - 30

 ساخت و بررسی ویژگیهای 
 روان‌سنجی فرم والد مقیاس بومی

  سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی*

هدف پژوهش حاضر، ساخت فرم والد مقیاس هوشهای چندگانه برای دانش‌آموزان دوره اول ابتدایی و 
ارزیابی ویژگیهای روان‌سنجی آن بوده است. روش پژوهش حاضر از نوع توصیفی بود. جامعۀ آماری را همۀ 
والدین دانش‌آموزان دوره اول ابتدایی شهرستان تهران تشکیل می‌دادند که در سال تحصیلی 1398-99 
شاغل به تحصیل در مدارس تحت پوشش وزارت آموزش‌وپرورش ایران بودند که از میان آنها، 554 نفر با 
روش نمونه‌گیری در دسترس انتخاب شدند. نتایج تحلیل گویه‌ها برای 83 گویه حاکی از آن بود که تمام 
 گویه‌ها کفایت لازم برای حضور در مقیاس را دارند. نتایج تحلیل عاملی نشان داد ساختار هشت مؤلفه‌ای
بر اســاس تحلیل مؤلفۀ اصلی و روش واریماکس که در مجموع 40 درصــد از واریانس کل مقیاس 
را تبیین می‌کرد، مناســب‌ترین و ســاده‌ترین ســاختار برای این داده‌ها بود. بر اســاس یافته‌ها، 
 هشــت عامل شناســایی شــدند که عبارت بودند از: هوش میان- فردی، هــوش درون- فردی،
هوش موســیقیایی، هوش بدنی- جنبشــی، هوش دیداری- فضایی، هوش منطقی-‎ ریاضی، هوش 
طبیعت‌گرایــی و هوش کلامی یا زبانی. تحلیل عاملی تأییدی نشــانگر آن بود که ســاختار تحلیل 
 عاملی اکتشافی از شاخصهای برازش مناسب‌تری نسبت به ساختار عمومی تک‎عاملی برخوردار بود.
افزون بر آن، خرده‌مقیاسها از ضرایب همگونی درونی مناسبی برخوردار بودند و دامنۀ آنها میان 0/53 
)هوش منطقی- ریاضی( تا 0/81 )هوش طبیعت‌گرایی( بود. به‌طورکلی، نتايج پژوهش حاضر نشان داد 
كه با توجه به ویژگیهای روان‌ســنجی مطلوب فرم والد مقیاس هوشهای چندگانه برای دانش‌آموزان 
دوره اول ابتدایی، از آن می‎توان براي شناســایی هوشــهای چندگانه دانش‌آموزان در مجموعه‌های 

آموزشی، درمانی و محیطهای باليني در جامعة ايراني استفاده کرد.

کلید واژگان:  هوش، هوشهای چندگانه، مقیاس، دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی
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 مقدمه

استفاده از آزمونهای هوشی، همواره مورد مناقشه بوده است و به‌سبب فشارهای اجتماعی و چالشهای 
قانونی که در طول ســالیان متمادی به اســتفاده از آنها واردشده، اجرای آنها تغییر کرده است. در حوزۀ 
تحقیق و نظریه، پیشرفتهایی در بیست سال اخیر صورت‌گرفته و به رشد آزمونهای نظریه‌محوری از هوش 

منجر شده است )کرانزلر، بنسون و فلوید1، 2016(.
باوجود اینکه تیزهوشــی شــناختی رایج‌ترین معیار برای شناســایی دانش‌آموزان سرآمد محسوب 
می‌شــود، این بدان معنا نیست که تنها تیزهوشی شناختی شایســته آن است که از سوی پژوهشگران 
و مدرســان مورد بررســی قرار گیرد )بشــجس دو بوک و دو رویتر2، 2011؛ فایفر3، 2015(. زمانی که 
آزمونهای شناختی هوشی در تشــخیص دانش‌آموزان تیزهوش انحصاری می‌شوند، تیزهوشی در سایر 
حوزه‌ها، همچون حوزه‌های بدنی- جنبشی، درون- فردی، میان- فردی و طبیعت‌گرایی نادیده انگاشته 
می‌شود. به‌علاوه، این امر موجب آن می‌شود که گروه متجانسی با تواناییهای شناختی مشابهی پدید آید 
)پیرسون، کیلمر، راثلیســبرگ و مک‌اینتاش4، 2012(. در نتیجۀ شناسایی کودکان تیزهوش بر اساس 
آزمونهای رایج هوش، بســیاری از دانش‌آموزان با اســتعدادهای دیگر نادیده انگاشــته می‌شوند )فایفر، 

2015؛ وان تاسل باسکا، فنگ و اونز5، 2007(.
 به‌زعم گاردنر6 )2011( هوش قســمی از توان زیســتی و روانی است. این توان را می‌توان کم‌وبیش

با تربیت، انگیزه‌بخشی و تجربه ارتقا داد. نظریۀ هوشهای چندگانه مدعی آن است که انسان مخلوقی است 
با توانمندیهای گوناگون، بنابراین، آزمونی که نتواند انواع تواناییهای گوناگون مانند قابلیتهای موسیقیایی، 
میان- فردی، درون- فردی، طبیعت‌گرایی یا بدنی- جنبشــی را بســنجد، برای هدف سنجش هوش و 
تیزهوشی مناسب نخواهد بود. درخصوص همۀ افراد، هوش چندگانه‌ای نیاز است تا به آنها در استدلال، 
 برنامه‌ریزی، حل مسئله، تفکر انتزاعی، درک ایده‌های پیچیده، یادگیری سریع و یادگیری از تجربه کمک کند

)نیوپین، جوشی و داودی7، 2018(. هوش تنها یک مهارت تحصیلی و یک توانایی یادگیری نیست، بلکه 
بازتاب ظرفیت وسیع‌تر و عمیق‌تری برای درک اطرافمان است )نیوپین و همکاران، 2018(.

نظریۀ هوشــهای چندگانه را هوارد گاردنر در ســال 1983 میلادی پیشــنهاد کرده است تا مفهوم 
هــوش را تعریــف کند و این موضــوع را موردتردید قرار دهد که آیا ابزارهای فعلی که برای ســنجش 

1. Kranzler, Benson & Floyd
2. Besjes-de Bock & de Ruyter
3. Pfeiffer
4. Pierson, Kilmer, Rothlisberg & McIntosh
5. Van Tassel-Baska, Feng & Evans
6. Gardner
7. Neupane, Joshi & Dawdi
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ساخت و بررسی ویژگیهای روان‌سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی
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 هوش مورداستفاده قرار می‌گیرند، علمی هستند. بر اساس این مفهوم، فردی که زودتر از سایر کودکان
به توانایی ضرب و تقسیم دست می‌یابد، الزاماً از سایر کودکانی که در این زمینه مشکل‌ دارند، باهوش‌تر 
نیســت. کودک دوم ممکن است در سایر زمینه‌های هوشی قوی باشد، بنابراین مواد درسی را از طریق 
سایر رویکردهای آموزشی به روشی بهتر بیاموزد و در زمینه‌ای غیر از ریاضیات برتری خود را نشان دهد 
و حتی ممکن است به پدیدۀ ضرب و تقسیم به ‌شیوه‌ای عمیق‌تر بنگرد. این امر ممکن است موجب شود 
وی ظاهراً دیرآموز به نظر برسد، درصورتی‌که هوش ریاضی بالاتری را نسبت به کودکی که فرایند ضرب 

و تقسیم را سریع‌تر می‌آموزد داشته باشد )چان1، 2005(.
 بنابر نظر گاردنر )2011(، هوش ترکیبی از تواناییهایی است که در بخشهای متفاوت مغز جای گرفته‌اند
 و به‌خلاف گفتۀ ســایر نظریه‌پردازان، تنها یک هوشــبهر نیست. این هوشــها می‌توانند هم در ارتباط

بــا یکدیگر و هم به‌طور مســتقل عمل کنند. مهم‌ترین ویژگی این هوشــها این اســت که آنها ذاتی و 
ارثی نیســتند. آنها از طریق بلوغ رشــد می‌کنند و قدرتمندتر می‌شوند. به‌عبارت‌دیگر، انسانها واجد این 
 ظرفیت‌اند که بســته‌به محیط اجتماعی خود، باهوش‌تر باشند. انواع هوشها از منظر گاردنر عبارت‌اند از:
 هوش میان- فردی، هوش درون- فردی، هوش موسیقیایی، هوش دیداری- فضایی، هوش بدنی- جنبشی،

هوش منطقی- ریاضی، هوش طبیعت‌گرایی و هوش زبانی یا کلامی )گاردنر، 2011(.
 ابزارهای متعددی برای ســنجش هوشــهای چندگانه ســاخته شــده‌اند. یکــی از ابزارهایی که 
در پژوهشهای متعدد برای سنجش هوشهای چندگانه مورداستفاده قرار گرفته، آزمون هوش چندگانه2 
اســت که برای شناسایی هوشهای چندگانۀ گاردنر طراحی‌شده است. اعتبار خرده‌مقیاسهای این ابزار 
از 0/50 تا 0/83 است )مک‌کللن و کونتی3، 2008(. بر اساس یافته‌های دوولیس4 )2012(، اگر آلفای 
کرونباخ میان 0/50 تا 0/60 قرار گیرد، بســیار ضعیف خواهد بود و با توجه به اینکه سه خرده‌مقیاس 
منطقــی- ریاضی، موســیقیایی و بینایی در این دامنــه قرار می‌گیرند، در مــورد اعتبار این مقیاس 

تردیدهایی وجود دارد.
یکــی دیگر از ابزارهایی که برای ســنجش هوشــهای چندگانه کودکان 4 تا نوجوانان ‌14ســاله 
طراحی‌شده است »مقیاس سنجش تحولی هوشهای چندگانه برای کودکان« یا میداس5 است )شیرر6، 
1997(. یافته‌های تحلیل عاملی اکتشــافی این پژوهش حاکی از وجود هفت عامل بود و مقدار آلفای 
 کرونبــاخ بــرای عاملهای آن از 0/83 )هوش بدنی- جنبشــی( تا 0/91 )هــوش درون- فردی( بود.

1. Chan
2. The Multiple Intelligence Survey (MIS)
3. McClellan & Conti
4. DeVellis
5. Multiple Intelligences Developmental Assessment Scales (MIDAS)
6. Shearer
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فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه‌شناسی، روان‌شناسی و علوم تربیتی(

نقص این مقیاس آن است که این مقیاس تنها دارای هفت عامل مکنون است، درصورتی‌که بنابر نظر 
گاردنر، مقیاســی که برای سنجش هوشــهای چندگانه طراحی می‌شود باید تمام این هشت مؤلفه را 

بسنجد )گاردنر، 2011(. 
یکی دیگر از مقیاســهایی که برای سنجش هوشهای چندگانه دانش‌آموزان 4 تا 6 سال طراحی‌شده 
است، مقیاس »اولویتهای هوشهای چندگانه« یا تیمی است. قابلیت اعتماد این مقیاس در پژوهش تیله1 
)1992( برای هرکدام از مقیاسها از 0/49 تا 0/88 است و در پژوهش مک‌ماهن، رز و پارکز2 )2004( از 
0/22 تا 0/61 است. شاید لازم به ذکر نباشد که قابلیت اعتماد این خرده‌مقیاسها بسیار ضعیف است و 

از سوی دیگر، این مقیاس تنها هفت قسم از هوش را می‌سنجد.
در حال حاضر، ابزاری که برای شناسایی دانش‌آموزان تیزهوش و با استعداد در کشور مورداستفاده 
قرار می‌گیرد، مقیاس شناســایی دانش‌آموزان با استعداد طرح شهاب است. این مقیاس را ضیایی‌مؤید، 
آســایش، لاری، مینایی و همتی‌فــر )1390( و آیتی، اسدی‌یونســی و آزادگان )1396( در قالب طرح 
پژوهشــی بنیاد ملی نخبگان، بر اســاس الگوی گانیه3 )2009( که شــامل تواناییهای هوش، خلاقیت، 
امــور اجتماعی، حواس، مهارگری عضلانی و حرکتی بوده، طراحی‌کرده‌اند. از جمله مشــکلات مقیاس 
 شناسایی دانش‌آموزان با استعداد طرح شهاب می‌توان به نبود مؤلفه‌هایی همچون مؤلفه‌های موسیقیایی،

درون- فردی و طبیعت‌گرایی اشــاره کرد. یکی دیگر از مشکلات این طرح آن است که این مقیاس تنها 
روی دانش‌آموزان چهارم ابتدایی قابلیت اجرا دارد و تنها معلم آن را اجرا می‌کند.

 در نتیجۀ آنچه دربارۀ ابزارهای رایج در زمینۀ ســنجش هوشــهای چندگانه ذکر شد، ابزارهایی که
در حال حاضر برای سنجش کودکان و نوجوانان مورد استفاده قرار می‌گیرند، مشکلاتی دارند که از میان 
آنها می‌توان به قابلیت اعتماد پایین )تیله، 1992(، سنجش تنها هفت عامل از هشت قسم از هوشهای 
چندگانه )شیرر، 1997(، عدم تناسب این مقیاسها برای جامعۀ دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی )داوری‌بینا، 
1391(، وجود همپوشانی بسیار بالا میان خرده‌مقیاسها )هاسل‌بائر4، 2005( و استفاده از یک نمونه برای 

تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی )داوری‌بینا، 1391( اشاره کرد.
یکی دیگر از مسائلی که در زمینۀ مقیاسهای کنونی هوشی باید موردتوجه قرار گیرد، این است که 
آیا این مقیاســها با توجه ویژگیهای فرهنگی این مرز و بوم طراحی شده‌اند یا خیر. فرهنگ اصطلاحی 
اســت که شامل رفتارهای اجتماعی و هنجارهای جوامع انسانی می‌شود و دانش، باورها، هنر، قوانین، 
 ظرفیتها و عادات افراد را دربرمی‌گیرد )کویل5، 2018(. در زمینۀ هوشــهای چندگانه و نحوۀ ارزیابی

1. Teele
2. McMahon, Rose & Parks
3. Gagne
4. Haselbauer
5. Coyle
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ساخت و بررسی ویژگیهای روان‌سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی

ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

این هوشــها نیز باید به مؤلفۀ فرهنگ توجه داشــت. هوشهای چندگانه شــامل ظرفیتهای گوناگونی 
می‌شــوند که هرکدام از این ظرفیتها ویژگیهای مربوط به خود را دارد )گاردنر، 2011(. به‌عنوان‌مثال، 
در زمینــۀ هوش بدنی- جنبشــی باید عنــوان کرد که نــوع بازیها در هر فرهنگ متفاوت از ســایر 
فرهنگهاســت، مســئله‌ای که باید در هر آزمون و مقیاســی موردتوجه قرار گیرد. نــوع بازیهایی که 
در فرهنگ آمریکایی انجام می‌شــود، متفاوت از بازیهایی اســت که در فرهنگ ایرانی انجام می‌شــود 
)کویــل، 2018(. مــورد دیگری که باید به آن اشــاره کرد این اســت که در هــوش طبیعت‌گرایی 
در بســیاری از مقیاســهای حاضــر گویه‌هایــی وجود دارنــد که با ســرگرمیهای کــودکان ایرانی 
به‌خصوص ســرگرمیهای کــودکان تهرانی تفاوت دارنــد. از جملۀ این گویه‌ها می‌تــوان به گویۀ »به 
 ماهیگیری علاقه‌مند اســت« اشــاره کرد که در مقیاس میداس )شــیرر، 1997( به‌چشم می‌خورد.

این مســئله و موضوع را می‌توان در ســایر زمینه‌ها نیز مشــاهده کرد که بحث در مورد آن خارج از 
حوصلۀ این اثر کوتاه است. در نتیجۀ آنچه گفته شد نیاز به گویه‌های بومی در پژوهش حاضر به چشم 
می‌خورد که در مرحلۀ گردآوری داده‌های کیفی بدان اشاره شده است؛ مسئله‌ای که در هیچ پژوهش 
داخلی در زمینۀ هوشــهای چندگانه به آن اشاره نشده اســت )برای نمونه پژوهش آیتی و همکاران، 

.)1396
یکی از دلایل اصلی که مقیاس حاضر برای ســنجش هوشــهای چندگانه در دانش‌آموزان دورۀ اول 
ابتدایی طراحی شده آن اســت که احتمال عدم شناسایی تیزهوشان به‌خصوص تیزهوشان با پیشرفت 
تحصیلی پایین، به مرور زمان و با افزایش ســن افزایش می‌یابــد، به‌طوری‌که اگر دانش‌آموزان در دورۀ 
ابتدایی، به‌ویژه ســالهای نخســت این دوره شناسایی نشوند، احتمال اینکه در دورۀ متوسطۀ اول یا دوم 
شناســایی شــوند تا حد زیادی کاهش می‌یابد )کالاهان، مون و او1، 2017؛ هاجز، تی، مائدا و گرتری2، 
2018(. افزون ‌بر آنچه گفته شد، اگر دانش‌آموزان به‌موقع شناسایی نشوند، بسیاری از فرصتهای پیشرفت 
از آنها ســلب می‌شود )شکوهی و پرند، 1398(. باتوجه به آنچه گفته شد، این ضرورت احساس می‌شود 

که پژوهش حاضر روی این دامنۀ سنی صورت گیرد.
در تأیید آنچه گفته شــد، فاسکو3 )2001( عنوان می‌کند که ارزیابی هوشهای چندگانه کاری بسیار 
دشوار است و ابزارهایی که در این حوزه توسعه‌یافته‌اند مشکلاتی دارند. پژوهشهای بیشتری برای ساخت 
ابزارهای روا و پایا برای شناسایی کودکان بر اساس نظریۀ هوشهای چندگانه نیاز است. با توجه به اینکه 
ابزارهای موجود از روایی و اعتبار مطلوبی برخوردار نیستند و بر اساس فرهنگ ایرانی طراحی نشده‌اند، 
امروزه این نیاز احساس می‌شود که پژوهشهای جدید در زمینۀ طراحی و اجرای آزمونهای هوشی مبتنی 

1. Callahan, Moon & Oh
2. Hodges, Tay, Maeda & Gertry
3. Fasko
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فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه‌شناسی، روان‌شناسی و علوم تربیتی(

بــر هوشــهای چندگانه صورت گیرد. در نتیجه، پژوهش حاضر در نظــر دارد تا منطبق بر نظریۀ هوش 
چندگانه گاردنر و متناسب با ویژگیهای فرهنگ ایران، مقیاس بومی که از روایی و اعتبار مناسب برخوردار 
 باشــد، برای سنجش هوشــهای چندگانۀ دانش‎آموزان دورۀ اول ابتدایی طراحی نماید. با توجه به آنچه

گفته شد، سؤالهای پژوهش عبارت‌اند از: نشانگرهای مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانۀ دانش‌آموزان 
 دورۀ اول ابتدایی چیســت و آیا مقیاس بومی سنجش هوشــهای چندگانۀ دورۀ اول ابتدایی- فرم والد

از روایی و پایایی لازم برخوردار است؟

 روش

 طرح پژوهش و شرکت‌کنندگان

روش پژوهش حاضر از نوع توصیفی بود )سرمد، بازرگان و حجازی، 1397(. جامعۀ آماری پژوهش 
 حاضر را همۀ والدین دانش‌آموزان دوره اول ابتدایی اســتان تهران تشــیکل ‌دادند که در سال تحصیلی

99-1398 شــاغل به تحصیل در مدارس تحت‌پوشش وزارت آموزش‌وپرورش ایران بودند. از این میان، 
554 نفر به‌عنوان نمونه و با روش نمونه‌گیری در دســترس انتخاب شــدند. این حجم نمونه بر اســاس 
یافته‌های کامری و لی1 )1992(، بومسما2 )1985(، مارش و هاو3 )1999( و بومسما و هوگلند4 )2001( 

در نظر گرفته شد. 
از میان شرکت کنندگان، 46 نفر )8/3 درصد( دارای مدرک دیپلم، 207 نفر )37/4 درصد( فوق‌دیپلم، 
186 نفر )33/6 درصد( کارشناسی و 115 نفر )20/8 درصد( دارای مدرک کارشناسی ارشد بودند. 354 
نفر )63/9 درصد( خانه‌دار، 184 نفر )33/2 درصد( کارمند و 16 نفر )2/9 درصد( دارای شغل آزاد بودند. 
408 نفر )73/6 درصد( از آنها پرسشنامه را برای فرزند پسر خود تکمیل کردند و 146 نفر )26/4 درصد( 
پرسشنامه را برای فرزند دختر خود کامل کردند. 174 نفر )31/4 درصد( از فرزندانی که پرسشنامه در 
مورد آنها تکمیل شــده بود در پایۀ اول ابتدایی، 150 نفر )27/1 درصد( در پایۀ دوم ابتدایی و 230 نفر 
)41/5 درصد( در پایۀ سوم ابتدایی مشغول به تحصیل بودند. میانگین سنی والدین 33 سال و میانگین 

سنی فرزندان 7 سال بود.

 مراحل ساخت ابزار

 در نخســتین مرحله، اقدام به مطالعه پیشینۀ پژوهش و جســتجوی مقیاسها و آزمونهایی شد که
در این زمینه موجودند. داده‌های کیفی پژوهش حاضر در این مرحله از پژوهشــهای هاسل‌بائر )2005(، 

1. Comrey & Lee
2. Boomsma
3. Marsh & Hau
4. Hoogland
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ساخت و بررسی ویژگیهای روان‌سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی

ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

 شــیرر )1997(، الکلبانــی و الوهَیبی1 )2015(، تیله )1992( و آرمســترانگ2 )1994( اخذ شــدند.
دلیل انتخاب این ابزارها به‌عنوان ابزارهای مرجع آن بود که این ابزارها تنها ابزارهای موجود برای سنجش 
 هوشــهای چندگانه در این بازۀ ســنی محسوب می‌شــوند. در مرحلۀ بعد گویه‎هایی گزینش شدند که

بر اســاس ویژگیهای روان‌سنجی بیشترین تناسب را داشتند و در کنار گویه‎های پیشنهادی والدین )ده 
نفر از والدین(، بانک سؤالات حاوی 193 گویه را تشیکل دادند.

گویه‎های پیشــنهادی والدین یا گویه‌هــای بومی مقیاس حاضر با روش مصاحبه بدون‌ســاختار و 
عمیق با والدین ازطریق مطالعۀ پدیدارشناســی تعریف شدند. در این مرحله، با توجه به هدف مطالعه، 
شرکت‌کنندگان بر اســاس نمونه‌گیری هدفمند از میان والدین گزینش شدند. فرایند گزینش نمونه‌ها 
 تــا آنجا ادامه یافت که در جریان کســب اطلاعات هیچ دادۀ جدیدی پدیدار نشــد و به عبارتی داده‌ها
 به اشباع رسید. مصاحبه با توجه به میزان تحمل، اطلاعات و تمایل شرکت‌کنندگان در یک یا چند نوبت
 انجام شــد و مدت هر جلســه نیز به عوامل فوق و موافقت دو طرف بســتگی داشــت. مصاحبه‌ها روی

نوار کاست ضبط‌شده و بلافاصله پیاده و سپس تجزیه‌وتحلیل شد. از جمله گویه‌های پیشنهادی و بومی 
والدین در این مرحله می‌توان به موارد زیر اشــاره کرد: »اغلب دوست دارد روی میز یا ظروف آشپزخانه 
به‌صورت ریتمیک ضربه بزند«، »در بازیهایی مثل نون بیار، کباب ببر عملکرد خوبی دارد«، »درس زبان 

فارسی را بیشتر از سایر درسهایش دوست دارد«.
پس از تهیۀ بانک ســؤالات، به‌منظور بررســی روایی محتوایی و به‌جهت حصول اطمینان از وجود 
ساختار نظری در مقیاس، از ده نفر از متخصصان حوزه هوشهای چندگانه )اعضای هیأت‌علمی دانشگاه( 
خواسته شد بررسیهای لازم را دربارۀ روایی محتوایی مقیاس انجام دهند. برای این امر از دو روش لاوشه3 

)1975( و والتس و باسل4 )1983( استفاده شد. 
در مرحلۀ بعد، پس از بررسی روایی محتوایی و ظاهری مقیاس هوشهای چندگانه، به‌منظور بررسی 
 اولیه پرسشــنامه از نظر مدت‌زمــان موردنیاز برای تکمیل و ایجاد تغییرات لازم، این پرسشــنامه روی

20 نفر از والدین اجرا شــد. در نهایت، بررســی روایی ســازه‌ای با اســتفاده از نســخۀ بیست و ششم 
 نرم‌افزار بســتۀ آماری علوم اجتماعی )2019( و بررســی روایی تأییدی با اســتفاده از نرم‌افزار آموس

)آرباکل5، 2019( و قابلیت اعتماد پرسشــنامه نیز با نســخۀ بیست و ششــم نرم‌افزار بستۀ آماری علوم 
اجتماعی )2019( صورت گرفت.

1. Al-Kalbani & Al-Wahaibi
2. Armstrong
3. Lawshe
4. Walts & Bausell
5. Arbuckle
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فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه‌شناسی، روان‌شناسی و علوم تربیتی(

 یافته‌ها

در بررســی روایی ظاهری، پرسشــنامه از لحاظ میزان ســنجش مفهوم موردنظر، مناسب و از نظر 
قابل‌استفاده بودن برای جامعه ایرانی، قابل‌فهم بودن برای والدین ایرانی، مناسب بودن از لحاظ سنجش 
موضوع در حد مطلوب و قابل‌قبول گزارش شــد. به‌زعم لاوشــه )1975(، ارزش نسبت روایی محتوایی 
براســاس تعداد متخصصان در گروه پنل تعیین می‌شــود. با توجه به اینکه در این بخش از پژوهش، از 
نقطه‌نظرات 10 نفر از متخصصان اســتفاده شــد، بر اساس جدول لاوشه )1975(، مقدار 0/62 به‌عنوان 
نقطۀ برش نسبت روایی محتوایی در نظر گرفته شد. در نتیجه، 97 گویه در این مرحله کنار گذاشته شد. 

شاخص روایی محتوایی نیز در این مرحله، 0/61 به‌دست آمد.
در روش والتس و باسل )1983( در بررسی از منظر وضوح، حداقل مقدار شاخص روایی در سطح 
گویه‌ها برای 13 ســؤال کمتر از مقدار قابل‌قبول یعنی 0/79 )هیرکاس، اپلکوئیســت- اشمیدلشنر و 
اوکسا1، 2003( بود، بنابراین از مقیاس کنار گذاشته شدند و در نهایت 83 گویه برای تحلیلهای بعدی 

مورد بررسی قرار گرفتند.
در طی فرایند تحلیل گویه‎ها بررسی نمودار ستونی درصدی، شاخصهای مربوط به کجی، کشیدگی، 
ضرایــب تمیز و دشــواری 83 گویه مقیاس مدنظر قــرار گرفت. در این مرحله، تمــام گویه‌ها، ضریب 
 همبستگی مثبت با نمرۀ کل مقیاس داشتند. این بدین معناست که در این حالت، تمام گویه‎ها همسو

با نمرۀ کل مقیاس بودند. ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس در شرایط حاضر، 0/93 به‌دست آمد. بررسی 
 گویه‌ها نشان داد که تمام گویه‌ها، کفایت لازم برای حضور در مقیاس را دارند. در ادامه، تمام گویه‌ها برای

انجام دادن تحلیل عاملی اکتشافی و بررسی ساختار درون مقیاس مورداستفاده قرار گرفت.
تحلیل عاملی اکتشــافی فرم والد برای شناســایی و تفســیر تعداد عوامل نهفته اجرا شد. تعداد 
عوامل اولیه که توســط قانون کایزر-گاتمن2 )تاباچنیک و فیدل3، 2007( شناســایی شد، 24 عامل 
بــود که 65 درصد از واریانس را پوشــش مــی‌داد. پیش از انجام دادن تحلیــل عاملی، مفروضه‌های 
توزیــع بهنجار داده‌ها، رابطۀ خطی میان متغیرها، نبود داده‌های پرت، نبود همخطی بودن در داده‌ها 
و عامل‌پذیری ماتریس داده‌ها مورد بررســی قرار گرفت )تاباچنیک و فیدل، 2007( و نتایج حاکی از 
تأیید مفروضه‌های تحقیق بود. مقدار شاخص کفایت نمونه‌برداری کایزر- میر- الیکن4 )کایزر، 1974( 
به‌دســت‌آمده برابر با 0/855 و شاخص آزمون کرویت بارتلت )بارتلت5، 1950( برابر با 10095/780 
بود که با درجات آزادی 3403 در ســطح 0/000 معنادار بود و نشــان از قابلیت عامل‌پذیری ماتریس 

1. Hyrkäs, Appelqvist-Schmidlechner & Oksa
2. Kaiser-Guttman rule
3. Tabachnick & Fidell
4. Kaiser-Meyer-Olkin
5. Bartlett
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15-30 مجتبی مهدوی   دکتر افروز   دکتر شکوهی‌یکتا   دکتر صالحی و ...

ساخت و بررسی ویژگیهای روان‌سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی

ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

مربوطه داشــت )تاباچنیک و فیدل، 2007(؛ لذا در مجموع برقراری مفروضه‌های انجام تحلیل عاملی 
مشخص و این تحلیل روی داده‌ها انجام شد.

 جدول 1.   مؤلفه‌ها و مجموع مجذور بارگذاری حاصل از تحلیل مؤلفه‌های مقیاس بـومی هوشهای چندگانه برای دانش‌آموزان    
  دوره اول ابتدایی 

درصد تبیین ارزش ویژهعامل
واریانس

درصدد تبیین 
واریانس تراکمی

ارزش ویژه 
حاصل چرخش

ارزش ویژه حاصل 
تحلیل موازی

15/7919/0319/035/631/87یکم

4/235/1024/135/421/81دوم

2/753/3127/455/401/76سوم

2/49330/454/391/72چهارم

2/222/6733/133/881/68پنجم

1/942/3335/473/741/65ششم

1/842/2237/692/371/62هفتم

1/752/1139/802/161/59هشتم

در تحلیل عاملی اکتشــافی، تعداد عوامل 8 در نظر گرفته شــد و پس از آزمون تمام حالات ممکن، 
بهترین و مناســب‌ترین ساختار بر اســاس تحلیل موازی تعیین شــد )جدول 1(. انجام تحلیل عاملی 
اکتشــافی با اســتفاده از روش عامل‌یابی تحلیل مؤلفــۀ اصلی1 و چرخش واریماکس2 با نرمال‌ســازی 
 کایــزر و محدود کردن تعداد عوامل به تعداد 8 و حداقل مقــدار بارگذاری هر گویه روی عوامل 0/20،

منجر به اســتخراج عواملی شد که دارای بیشتری همخوانی با ساختار نظری مقیاس هوشهای چندگانه 
بودند. در پایان نتایج تحلیل عاملی نشــان داد ســاختار هشت مؤلفه‌ای که در مجموع 39/80 درصد از 
واریانس کل مقیاس را تبیین می‌کردند )جدول‌1(، مناســب‌ترین و ساده‌ترین ساختار برای این داده‌ها 

بودند. شایان ‌ذکر است که این الگو پس از 14 چرخش به‌دست آمد.

1. Principal component analysis
2. Varimax rotation
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علمی

24
ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 53 سال هجدهم ë زمستان 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه‌شناسی، روان‌شناسی و علوم تربیتی(

 جدول 2.   بارهای عاملی ناشی از تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس بومی هوشهای چندگانه برای دانش‌آموزان دوره اول ابتدایی    

عامل هشتمعامل هفتمعامل ششمعامل پنجمعامل چهارمعامل سومعامل دومعامل یکم

0/640/550/620/270/280/520/230/46

0/640/540/560/240/200/490/560/40

0/610/530/530/580/550/490/470/22

0/600/520/520/550/540/420/460/28

0/540/520/520/550/540/390/340/24

0/490/500/480/510/440/380/330/24

0/450/430/460/500/420/380/270/29

0/430/420/450/440/280/370/370/21

تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که مؤلفه‌های یکم تا هشتم را می‌توان مؤلفه‌های هوش طبیعت‌گرایی، 
هوش میان - فردی، هوش درون- فردی، هوش موســیقیایی، هوش زبانی، هوش بدنی - جنبشی، هوش 

منطقی - ریاضی و مؤلفۀ هشتم هوش را دیداری- فضایی نام نهاد )جدول 2(. 

 جدول 3.   آماره‌های نیکویی برازش ساختارهای رقیب مقیاس بومی هوشهای چندگانه برای دانش‌آموزان دوره اول ابتدایی    

درجۀ خی دوساختار
آزادی

خی دو/ 
شاخص برازشآزادی

باقیمانده فاصلۀ اطمینانخطاغیرنرمال

0/0740/061-417219242/160/580/4370/0680/065یکم

0/0710/059-7257/43633202/180/490/3470/0680/066دوم

* خی دو/ آزادی: خی دو بر درجۀ آزادی؛ برازش: شاخص برازش مقایسه‌ای1؛ شاخص غیرنرمال: شاخص برازش غیرنرمال2؛ خطا: ریشۀ 
دوم مجذور خطای تقریب3؛ فاصله: فاصلۀ اطمینان ریشۀ دوم مجذور خطای تقریب؛ باقیمانده: ریشۀ میانگین مجذور باقیمانده استاندارد4

1.‌ Comparative fit index
2. Non-normed fit index
3. Root mean square error of approximation
4. Standardized root mean square residual

0/0-065/074

0/065-0/074

0/066-0/071
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15-30 مجتبی مهدوی   دکتر افروز   دکتر شکوهی‌یکتا   دکتر صالحی و ...

ساخت و بررسی ویژگیهای روان‌سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی

ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

برای انجام تحلیل عاملی تأییدی از دو ســاختار به‌عنوان الگوهای رقیب استفاده شد. این دو عبارت 
بودند از:

1. ســاختار عاملی حاصل از تحلیل عامل اکتشافی: در این الگو هشــت گویه که بالاترین میزان 
بارگذاری را در هر مؤلفه داشتند به‌عنوان نشانگر در نظر گرفته شدند.

2. ساختار تک عاملی: در این الگو، تمام گویه‌ها در یک مؤلفه کلی قرار داده شدند.

برای دستیابی به بهترین مدل برازش از تحلیل روی ساختار کوواریانس و روش »برآورد مقاوم« بیشینه 
درســت‌نمایی استفاده شده است. برای ارزیابی برازش ساختارها هم از شاخصهای چندگانه آماره خی دو، 
شاخص برازش مقایســه‌ای )بنتلر1، 1990(، شاخص برازش غیر نرمال )بنتلر، 1980(، ریشه دوم مجذور 
خطای تقریب )استایگر2، 1990(، فاصله اطمینان ریشه دوم مجذور خطای تقریب )هو3 و بنتلر، 1999( و 
ریشــه میانگین مجذور باقیمانده استاندارد )هو و بنتلر، 1999( استفاده شده است. نتایج حاصل از آزمون 
نکیویی برازش این دو ســاختار در جدول 3 ارائه شــده است. نتایج این جدول نشان می‌دهد که در میان 
این دو ساختار، ساختار اول، یعنی ساختار تحلیل عاملی اکتشافی در مقایسه با ساختار دیگر از شاخصهای 

مناسب‌تر برازش برخوردار است، بنابراین این ساختار به‌عنوان ساختار نهایی در نظر گرفته شده است.

 جدول 4.   خلاصۀ ویژگیهای توصیفی گویه‎ها و زیرمقیاسهای مقیاس بومی هوشهای چندگانه برای دانش‌آموزان دوره اول ابتدایی

یه
گو

ین
انگ

می

ف
حرا

ان

ف
حذ

گی
ست

مب
ه

لفا
آ

یه
گو

ین
انگ

می

ف
حرا

ان

ف
حذ

گی
ست

مب
ه

لفا
آ

یی
گرا

ت‌
یع

طب
ش 

هو
241/360/660/780/34

0/81

نی
زبا

ش 
هو

771/290/630/720/30

0/72

31/370/640/780/40711/680/760/700/38

451/340/640/770/38122/910/980/680/48

791/230/530/780/36612/260/900/660/57

591/460/730/790/29732/090/940/650/61

511/570/720/780/31292/060/860/700/38

281/550/720/810/14441/330/620/700/40

821/290/620/790/23641/520/910/740/22

* انحراف: انحراف استاندارد؛ حذف: ضریب آلفا پس از حذف گویه؛ همبستگی: ضریب همبستگی گویه با خرده‌مقیاس؛ آلفا: ضریب آلفای کرونباخ

1. Bentler
2. Stieger
3. Hu 
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علمی

26
ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 53 سال هجدهم ë زمستان 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه‌شناسی، روان‌شناسی و علوم تربیتی(

جدول 4 نیز نشان می‌دهد که کلیۀ خرده‌مقیاسها از ضرایب مناسب همگونی درونی برخوردار بودند 
و دامنۀ آنها میان 0/53 )هوش منطقی- ریاضی( تا 0/81 )هوش طبیعت‌گرایی( بود. همچنین بررســی 
ضرایب همبســتگی گویه‌ها با خرده‌مقیاسها نشــان داد که این ضرایب میان 0/14 )گویه 28( و 0/61 

)گویه 73( بود.

 جدول 5.   همسانی درونی مؤلفه‌های فرم والد مقیاس بومی هوشهای چندگانه برای دانش‌آموزان دوره اول ابتدایی                   

)8()7()6()5()4()3()2()1(مؤلفه

هوش طبیعت‌گرایی )1(

0/48هوش میان- فردی )2(

0/570/36هوش درون- فردی )3(

0/390/490/37هوش موسیقیایی )4(

0/600/490/380/52هوش زبانی )5(

0/480/570/340/520/53هوش بدنی- جنبشی )6(

0/210/320/240/340/310/24هوش منطقی- ریاضی )7(

0/510/610/350/550/590/580/27هوش دیداری- فضایی )8(

**تمام همبستگیها در سطح p >0/001 معنادار است.

در فرم والد مقیاس هوشهای چندگانه برای دانش‌آموزان دوره اول ابتدایی کمترین همبستگی میان 
هوش منطقی- ریاضی و هوش طبیعت‌گرایی )0/21( و بیشترین همبستگی میان هوش دیداری- فضایی 

با هوش میان- فردی )0/61( مشاهده شد )جدول 5(.

  بحث و نتیجه‌گیری‌..........................................................................................

پژوهش حاضر با هدف ساخت، اعتباریابی و روایی‌یابی مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی انجام شده است. به همین منظور، ذخیرۀ گویه‌ها با 193 سؤال 
تهیه شــد. برای بررســی روایی محتوایی مقیاس حاضر از روش لاوشه )1975( و والتس و باسل 
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15-30 مجتبی مهدوی   دکتر افروز   دکتر شکوهی‌یکتا   دکتر صالحی و ...

ساخت و بررسی ویژگیهای روان‌سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی

ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

)1983( اســتفاده شــد که به حذف 110 گویه و اصلاح پاره‌ای از گویه‌ها منجر شد. برای بررسی 
روایی سازۀ مقیاس حاضر نیز از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد که نتایج نشانگر وجود هشت 
خرده‌مقیاس هوش میان- فردی، هوش درون- فردی، هوش موسیقیایی، هوش دیداری- فضایی، 
هوش بدنی- جنبشــی، هوش منطقی- ریاضی، هوش طبیعت‌گرایی و هوش کلامی یا زبانی بود. 
سپس اعتبار مقیاس با آزمون آلفای کرونباخ تأیید شد. عوامل یادشده با استفاده از تحلیل عاملی 

تأییدی بررسی و تأیید شدند. در ادامه هرکدام از نتایج موردبحث قرار گرفته است.
در وهلۀ نخســت، شایان‌ذکر است که شاخص کفایت اندازۀ نمونه بسیار بیشتر از آن مقداری 
بود که برای کســب اطمینان از کفایت ماتریس داده‌ها برای عامل‌پذیری در نظر گرفته شده است 
)تاباچنیک و فیدل، 2007(. با توجه به این شــاخص می‌توان این‌گونه استنباط کرد که عاملهای 
مکنــون موجود در داده‌ها را می‌توان از هم تفیکک کرد و قابلیت اســتخراج از داده‌ها را دارند. با 
درنظرگرفتن اینکه حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی اکتشافی کافی بود، تحلیل عاملی اکتشافی 
انجام شد. این تحلیل حاکی از آن بود که با استفاده از روش عامل‌یابی مؤلفه‌های اصلی و چرخش 
ایکوامکس، عواملی حاصل شده است که بهترین مطابقت را با مبانی نظری نشان می‌دهد. در تبیین 
این نتیجه باید اذعان داشت که دلیل حصول این ساختار با استفاده از روش عامل‌یابی مؤلفه‌های 
اصلی و چرخش ایکوامکس وجود میزان بالای واریانس اختصاصی گویه‌ها در مقایســه با واریانس 

مشترک بین آنها بود )هومن، 1395(.
در خصوص تحلیل عاملی تأییدی باید اذعان داشت که شاخص »مجذور خی به درجۀ آزادی« 
که یک شــاخص برازش مطلق مدل به حســاب می‌آید )هومن، 1395(، نشانگر آن است که مدل 
به‌دســت‌آمده از داده‌ها برازش دارد. نســبت این شــاخص اثر اندازۀ نمونه را بر مدل مجذور خی 
به‌حداقل می‌رساند )ویتن، موتن، آلوین و سامرز1، 1977( و نزدیکی این شاخص به عدد 2 نشانگر 
برازش عالی مدل به داده‌ها است )مک‌کالم و آستین2، 2000(. برای بررسی پایایی مقیاس حاضر 
از آلفای کرونباخ اســتفاده شــد که دامنۀ ضرایب از نظر میچل و جولی3 )2004( در حد خوب و 
بالاتر از آن بود. در واقع نتایج ســنجش اعتبار نشان داد که مؤلفه‌ها از نظر انسجام درونی و روابط 
 میان گویه‌ها در وضعیت قابل‌قبولی قرار داشته‌اند و این مقیاس از اعتباری مناسب برخوردار است.

در این میان، مؤلفۀ هوش منطقی- ریاضی از انســجام درونی پایین‌تری نســبت به سایر مؤلفه‌ها 
برخوردار بود. ارزش پایین آلفا می‌توانســت به علت تعداد پایین ســؤالات، ارتباط درونی ضعیف 
میان گویه‌ها یا ساختار نامتجانس گویه‌ها باشد )توکل و دنیک4، 2011(. پیشنهاد می‌شود که در 

1. Wheaton, Muthén, Alwin & Summers
2. MacCallum & Austin
3. Mitchell & Jolley
4. Tavakol & Dennick
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پژوهشهای آتی به این مؤلفه توجه و از گویه‌های مناسب‌تر استفاده شود تا ارتباط درونی قوی‌تری 
داشته باشند و از ساختار متجانس‌تری بهره‌مند باشند.

به‌طورکلی، نتايج پژوهش حاضر حاکی از آن بود که با توجه به ویژگیهای روان‌سنجی مطلوب 
فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه برای دانش‌آموزان دوره اول ابتدایی، این مقیاس 
براي شناســایی هوشــهای چندگانه دانش‌آموزان در مجموعه‌های آموزشی، خدماتی و درمانی و 
محیطهای باليني در جامعة بهنجار ايراني قابل‌استفاده است. در حال حاضر، این ابزار قابلیت استفاده 
 برای اندازه‌گیری هشت قسم از هوش )هوش زبانی، هوش منطقی- ریاضی، هوش دیداری- فضایی
  هوش موسیقیایی، هوش میان-  فردی،  هوش درون-  فردی، هوش طبیعت‌گرایی و هوش بدنی- جنبشی(

را داراست. از میان محدودیتهای پژوهش حاضر می‌توان به این نکته و موضوع اشاره کرد که روش 
گردآوری داده‌ها در پژوهش حاضر، منحصراً گزارش والدین بود و پژوهشها حاکی از تردید در مورد 
دقت و روایی نتایج این قبیل پرسشنامه‌هاست )میچل و جولی، 2004(. یکی دیگر از محدودیتهای 
پژوهش حاضر عدم‌استفاده از سایر روشهای روایی‌یابی )همانند روشهای روایی‌یابی همزمان، واگرا 
و همگرا( اســت )اکبری و همکاران، 1396(. با توجه به آنچه گفته شــد توصیه می‌شــود که این 
محدودیتها در پژوهشــهای آتی موردتوجه قرار گیرند و از سایر شیوه‌های روایی‌یابی برای افزایش 
دقت ویژگیهای روان‌سنجی فرم والد مقیاس هوشهای چندگانه برای دانش‌آموزان دورۀ اول ابتدایی 

استفاده شود.  
 از جملــه پیشــنهادهای عملی که با پژوهش حاضر مطرح می‌شــوند می‌تــوان به موارد زیر

اشــاره کرد: سنجش هوشهای چندگانه به‌صورت عملی صورت گیرد، راهکارهای آموزش بر اساس 
هوش چندگانه به‌منظور بهبود یادگیری دانش‌آموزان موردمطالعه قرار گیرد، با توجه به یافته‌های 
پژوهش، به‌منظور پیشرفت دانش‌آموزان در حوزه‌هایی از هوش که در آن تبحر دارند، کارگاههای 
آموزشی برای والدین برگزار شود و به‌منظور ایجاد میل و رغبت در دانش‌آموزان در زمینۀ حوزه‌هایی 

از هوش که در آن دارای ضعف هستند، کارگاههای آموزشی برای مشاوران برگزار شود.
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