
 1گیری عمومی علیت  ای جهت رابطه پیوند با والدین و بهزیستی مدرسه: نقش واسطه
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 چکیده
ت )با سه نوع گیری عمومی علی گری جهت قش واسطهپژوهش حاضر با هدف بررسی ن

 پیوند با میانگیری غیرشخصی( در رابطه  گیری کنترل و جهت گیری استقلال، جهت جهت
 آموزان  دانش همۀ. جامعه آماری پژوهش ه استوالدین و بهزیستی مدرسه انجام گرفت

کنندگان در این پژوهش شامل  های شیراز بود. مشارکتندهم و یازدهم دبیرستا هایپایه
انتخاب  یا مرحله چند یا خوشه تصادفیی ریگ روش نمونهبودند که به  دانش آموز 474

 ،(9171ون، اپلینگ و براا به مقیاس پیوند با والدین )پارکر، تشدند و از آنها خواسته شد ت
بهزیستی مدرسه  پرسشنامه( و 9191یان، ات )دسی و رگیری عمومی علی جهتمقیاس 

یابی معادلات  از روش مدل گیریبهره( پاسخ دهند. پس از 6002نو و لینتونن، و)ک
ادند که اثر مراقبت والدین بر ها نشان د یافته AMOSافزار  با استفاده از نرم ساختاری

اثر مراقبت والدین بر و دار  اگیری کنترل مثبت و معن گیری استقلال و نیز بر جهت جهت
گری  مراقبت والدین با واسطههمچنین . استدار  اگیری غیرشخصی منفی و معن جهت
گیری غیرشخصی توانست به طور غیرمستقیم بهزیستی  گیری استقلال و جهت جهت

افزایش مراقبت والدینی در  ها نشان دادند که بینی کند. به طور کلی یافته ا پیشمدرسه ر
گیری  آموزان هم به صورت مستقیم و هم به صورت غیر مستقیم از طریق جهت دانش

     گیری غیرشخصی، موجبات افزایش بهزیستی مدرسه آنها را فراهم  استقلال و جهت
توان نتیجه گرفت که عوامل خانوادگی )پیوند با  یهای پژوهش م آورد. مطابق با یافتهمی 

آموزان  ی بهزیستی مدرسه دانشگیری عمومی علیت( در ارتقا والدین( و انگیزشی )جهت
 ند.مؤثر

 گیری عمومی علیت، پیوند با والدین بهزیستی مدرسه، جهت کلید واژگان:

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 2/96/17: تاریخ پذیرش                      66/96/12ریخ دریافت: تا

الملل دانشگاه شیراز به انجام رسیده  این مقاله بخشی از رساله دکتری نویسنده اول است که با راهنمایی و سرپرستی نویسنده دوم در پردیس بین .9

 است.

 rezaee313@yahoo.com                                                                 رازالملل دانشگاه شی پردیس بین ،شناسی تربیتی دکتری روان .6

 yousefi@shirazu.ac.ir                                                                  دانشگاه شیراز )نویسنده مسئول( ،شناسی تربیتی دانشیار روان .3
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 مقدمه

کید و توجه دارد و یکی از اهداف أنگر بر شادی، توانمندسازی و بالندگی ت شناسی مثبت روان

 ی به معنایذهن یستیبهز (.6096، 6کامپتون و هافمناست ) 9اساسی آن بررسی بهزیستی ذهنی

و  یمل قضاوت شناختشا یابیارز نیا است وخود  یفرد از زندگ یو عاطف یشناخت یابیارز

بررسی بهزیستی ذهنی در  برایی که ا گستردهی پژوهشها(. 6001، 3دینر) است ی فرددرون تیرضا

مثبت بهزیستی ذهنی با عملکرد تحصیلی، شایستگی اجتماعی،  ۀمدارس انجام شده است، از رابط

یان، هوبنر، آنتارامرفتاری در مدرسه حکایت دارد ) 4سلامت جسمی، پیشرفت تحصیلی و درگیری

نگر در زمینه سلامت  شناسی مثبت (. از این رو، نقش پیشگیرانه و اثرگذار روان6090 ،1اهیلز و والو

کارگیری  مدرسه در بالندگی و تبلور وجودی افراد، اهمیت منافع بالقوه به مؤثرروان و نقش 

 سازد. می  بهزیستی را در برنامه تحصیلی مدرسه برجسته

نگر در  شناسی مثبت کارگیری روان بهی انجام شده در زمینۀ پژوهشهاتعداد  ، هنوزوجود این با

و ابزارهای مورد  ها سازهمدارس و در حوزه تحصیلی اندک است و برای پیمودن این راه به ساخت 

(. در این 6094 ،2لزبِی و راومال ،نشاور و،یفرلانگ، ) نیازمندیمنگر  شناسی مثبت نیاز در حوزه روان

ارتقادهنده  های به بررسی برنامه 6006در سال  7نو و ریمپلاوکدو پژوهشگر به نامهای ، زمینه

علت عدم کارایی این برنامه ها را بنا شدن آنها بر پایه تعریف پرداختند و سلامتی در مدارس فنلاند 

از  .شناختی تشخیص دادند سازمان بهداشت جهانی از سلامتی بر پایه بهزیستی اجتماعی و روان

شناختی بهزیستی  مدلی مفهومی از بهزیستی مدرسه بر اساس تعریف جامعه رو این دو پژوهشگراین

، راههای 1، ارتباطات اجتماعی9وضعیت مدرسه با عناوینبنا کردند که شامل چهار مقوله 

هم  محیط فیزیکی پیرامونی و هممدرسه  است. وضعیت 99و وضعیت سلامتی 90ییخودکامروا

صدا، راحتی، وضعیت ، مدرسه ایمن محیط. این حوزه شامل گیرد را دربرمی محیط درونی مدرسه

یادگیری  محیط یمعناارتباطات اجتماعی به (. 6006نو و ریمپلا، و)ک است مانند آنتهویه، دما و 

                                                           
1. Subjective well-being 
2. Compton & Hoffman 

3. Diener 

4. Engagement 
5. Antaramian, Huebner, Hills & Valois 

6. Furlong, You, Renshaw, O’Malley & Rebelez 

7. Konu & Rimpelä 
8. School condition 

9. Social relationships 

10. Means for self-fulfillment 
11. Health status 
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، صمیمیت، گروهها ییایآموزان مدرسه، پو دانش میانآموز، ارتباط  دانش-اجتماعی، ارتباط معلم

 هایراهمدرسه است. نهاد گیری در مدرسه و جو کل  و مدرسه، تصمیم خانه میانهمکاری 

نفس و استفاده از خلاقیت است. ی مدرسه، افزایش عزتریگ میتصمدر  تأثیریی شامل خودکامروا

نو و ریمپلا، وست )کهایماریبی مزمن و سایر هایماریبی، تن رواننیز شامل علائم  یوضعیت سلامت

6006). 

برگ، وینتر، ولِود )ویسر،بهزیستی فرزندان دارد مؤثر در  یژه خانواده نقشوی عوامل محیطی به

گرایانه والدین با  پیوند والدینی فاقد صمیمیت و رفتارهای مداخله(. 6093، 9لدراینوِست و لووره

مقابله  زند،مینفس در فرزندان، تنظیم شناختی و هیجانی را بر هم  ایجاد اضطراب و کاهش اعتمادبه

، تسلط و اعتماد در کند یمزا دچار مشکل  در نتیجه کسب حمایت لازم را در شرایط استرس و مؤثر

کریگ، ) اندازد یمو در نهایت سلامت روان افراد را به خطر  دهدمی کاهشفردی را -میانروابط 

 (.6093، 6گری و اسنودن

 شیبراقبت پایین به همراه ( نشان داد که م6001) 3هاندا، ایتو، سودا، اساوا و اگاوانتایج مطالعه 

و  4گروتمولی است. بزرگسالی والدین، عامل خطرزا برای بروز اختلالات عاطفی در حفاظت

مشابه دست یافتند. به عبارت دیگر رفتارهای مبتنی بر مراقبت کم  ی( نیز به نتایج6090همکاران )

وا، اتُبزرگسالی مرتبط است ) پزشکی در های افسردگی و اختلالات روان بالا با بروز نشانه و کنترل

 (. 6093، 1گاردنر، کندلر و هتما

( به این نتیجه دست یافتند که کنترل بالای والدینی 6097و همکاران ) 2دیپژوهشگرانی چون 

بروز  سبببا ایجاد احساس ناایمنی و تشویق وابستگی و درنتیجه کاهش استقلال و شایستگی 

        . به عقیده آنها والدین با رفتار شوند یموجوانان اضطراب و سوءمصرف مواد و الکل در ن

، شوند یمی جدید در فرزندان محیطهاتقویت اضطراب و مانع از عادت به  ببسحفاظتی خود بیش

زمینه ایجاد بروز اختلالات روانی را فراهم  آنهاناپذیری  ضمن آنکه، از طریق تقویت روحیه ریسک

این است که آیا پیوند والدینی )مراقبت و  شود یماینجا مطرح  الی که درؤبنابراین س .کنند می

 باشد یا خیر؟ مؤثربر بهزیستی مدرسه  تواند یمکنترل( 

                                                           
1. Visser, de Winter, Vollebergh, Verhulst & Reijneveld 

2. Craig, Gray & Snowden 
3. Handa, Ito, Tsuda, Ohsawa  & Ogawa 

4. Grotmol 

5. Otowa, Gardner, Kendler & Hettema 
6. Day 
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کید نظریه أبهزیستی و سلامتی مورد تگوناگون های  بر جنبه مؤثرعواملی  منزلۀعوامل فردی به 

به را ی رگی ع جهتسه نوگیری عمومی علیت  نظریه جهت(. 6099، 9اولسنخودتعیینی است )

گرایش  ،گیری استقلال افراد دارای جهت. کند یم مطرح 4یرشخصیو غ 3، کنترل6استقلالنامهای 

یشان به صورت آزادانه و ارادی انتخابهاتنظیم رفتار به صورت درونی دارند، رفتارها و  برایبالایی 

با  دارندی کنترل ریگ جهتافرادی که (. 6099و بر اساس معیارها و ارزشهای درونی است )اولسن، 

در نتیجه از  ؛به منظور حفظ احساس ارزشمندی خود مشغولیت ذهنی دارند ،ی دیگرانها خواسته

 که ی(. افراد6090، 1و سوننز تزمیی، نهستیک انستنف) کنند یمدرون و بیرون احساس فشار و تهدید 

ل بر رفتارهای خود و احساس کنتر اندفاقد خودتنظیمی درونی  دارند یرشخصیغگیری  جهت

مستعد احساس گسترده  در نتیجه(. 6099)اولسن،  دانند یمو غیرقابل درک  مؤثررا نا  ندارند و آن

 (.6090و همکاران،  هستیک انستنفبودن و منفعل بودن هستند ) مؤثرنادرماندگی، 

بر  است یدییتأ( 6007) 2ید، مارشال و باگبیابر نر، ماسکوویتز، مکتزاروف، کوسنتایج مطالعه 

. اند کردهافسردگی در میان افرادی که مداخله دریافت  تر نییپاگیری استقلال با نرخ  ارتباط جهت

قرار  دییتأگیری علیت و بهزیستی را مورد  جهت میانبرخی مطالعات نیز به طور ضمنی رابطه 

لعه خود به این نتیجه ( در مطا6092) 7رافمنوینز، بانز، واکر، استفنز و بلِ. به عنوان مثال دهند یم

گیری عمومی علیت بر پاسخ درمانی بهتر در بیماران مبتلا به اختلال سوء مصرف  رسیدند که جهت

بهتر در نتیجه درمان  یعملکرد ،گیری استقلال به این ترتیب که افراد دارای جهت ؛است مؤثرمواد 

گیری کنترل نیز به دلیل  جهت در افراد دارای .نشان دادند و تعداد دفعات مصرف آنها کاهش یافت

، میزان مصرف و مشکلات ناشی از مصرف کاهش یافت. ها نشانهپذیرفتن از معیارهای بیرونی، تأثیر

گیری غیرشخصی پیشرفتی در روند درمان نداشته و حتی مشکلات  با این حال افراد دارای جهت

 9رز، پارفیت و ویلیامزمطالعه  ، بر اساساز این گذشتهند. ه ابیشتری نیز پس از درمان نشان داد

گیری کنترل و غیرشخصی با تنظیم رفتاری  گیری استقلال نیز در مقایسه با جهت جهت ،(6001)

 های ورزشی همراه بود.بهتر و اثرپذیری بیشتر از فعالیت

                                                           
1. Olesen 
2. Autonomy 

3. Control 

4. Impersonal 
5. Vansteenkiste, Niemiec & Soenens 

6. Zuroff, Koestner, Moskowitz, McBride, Marshall  & Bagby 

7. Blevins, Banes, Walker, Stephens & Roffman 
8. Rose, Parfitt & Williams 
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با بهزیستی مدرسه  علیتگیری عمومی  این است که آیا جهت شود یمپرسش دیگری که مطرح 

 خیر؟مرتبط است یا 

ی انجام شده در زمینه متغیرهای پژوهش حاضر )دی و همکاران، پژوهشهابا رویداشت به 

ف و و؛ زار6092و همکاران،  ز؛ بلوین6090؛ گروتمول و همکاران، 6093؛ ویسر و همکاران، 6097

بین بهزیستی مدرسه یعنی پیوند با  ی پیشرهایمتغرسد که روابط میان  نظر می ( به6007همکاران، 

بر  تأثیرموازی نیست و پیوند با والدین با  ۀ، یک رابطعلیتگیری عمومی  الدین و جهتو

 است. مؤثرگیری عمومی علیت بر بهزیستی مدرسه  جهت

باید گفت بر اساس نظریه  ،گیری عمومی علیت ارتباط رفتارهای والدینی با جهت زمینۀدر 

ند از رفتارهای مستقلانه فرزندان حمایت اگیری استقلال  خودتعیینی، والدینی که خود دارای جهت

گیری کنترل  جهت همچنینو دارای فرزندانی با سبک دلبستگی ایمن خواهند بود.  کنند یم

، حساسیت نسبت به ارزیابی دیگران و تنش و 9چون خودهشیاری عمومی ویژگیهایی ۀدربردارند

ری کنترل نمره بالایی کسب گی اضطراب است. مادرانی که کودکان مقاومی دارند در مقیاس جهت

گونه که این مادران مادرانشان هستند، همان دییتأ، چنین کودکانی نگران از دست دادن کنند یم

ی ها نشانهگیری غیرشخصی  دیگران هستند. افراد دارای جهت دییتأنگران از دست دادن 

نشان  6یسازی، افسردگی، اضطراب اجتماعی و کاهش رشد خود و خودارزشمند ابطال خود

گیری غیرشخصی دارای کودکانی با سبک دلبستگی اجتنابی هستند که از  . مادران با جهتدهند یم

 (.6090و همکاران،  هکیست انستنفآورد ) به وجود می کفایتی احساس بی سنین اولیه در این کودکان

موقعیت اساسی برای  در حکم( بر نقش و جایگاه مدرسه 9117)سازمان بهداشت جهانی 

 مؤثریک عامل بافتی  منزلۀ  . مدرسه بهگذارد یمصحه  نوجوانان وسلامتی در میان کودکان  یارتقا

همیلتون و ی مورد نیاز یک زندگی موفق و سازگار خواهد بود )هایستگیشارشد مهارتها و  سبب

بهزیستی مدرسه روشن  زمینۀدر را ی ضرورت پژوهش خوب به(. این مطلب 6001، 3همیلتون

متغیری نو در قالب یک  منزلۀ  بهپژوهش حاضر با بررسی متغیر بهزیستی مدرسه  رو از این. سازد یم

نشان و اهمیت نظری چنین پژوهشی را  کندمی پررا  زمینه نیا دردانش موجود  خلأمدل علّی، 

 کننده ینیب شیمدرسه و عوامل پ یستیبهز ریمتغ کههدف پژوهش حاضر آن است  بنابراین .دهدمی

                                                           
1. Public self-consciousness 

2. Self-worth 
3. Hamilton, S. & Hamilton, M. 
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یابی  در قالب یک مدل علّی از نوع مدل علیتگیری عمومی  جهتپیوند با والدین و امل آن ش

 دهد. مدل پیشنهادی پژوهش حاضر را نشان می 9شکل  کند. یبررس رامعادلات ساختاری 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 : مدل پیشنهادی پژوهش1شکل 

 

 از: ندهای پژوهش عبارت ا هیفرض

 دار با بهزیستی مدرسه دارد. معناای والدین رابطه  پیوند با .9

 گیری عمومی علیت دارد. دار با جهت معناای پیوند با والدین رابطه  .6

 دار با بهزیستی مدرسه دارد. معناای گیری عمومی علیت رابطه  جهت .3

ای  بهزیستی مدرسه نقش واسطه پیوند با والدین با میانگیری عمومی علیت در رابطه  جهت .4

 د.دار

 روش پژوهش

 طرح پژوهشی

از  گیریبهرهمتغیرهای پژوهش با  میانپژوهش حاضر از نوع همبستگی است که در آن رابطه 

یابی معادلات ساختاری مورد بررسی قرار گرفته است. در این پژوهش، ابعاد پیوند با  مدل روش

ت:عمومی علی یریگ جهت  

 

 گیری استقلال جهت 

 گیری کنترل جهت 

 گیری غیرشخصی جهت 
 

 پیوند والدینی

 مراقبت 

 کنترل 

بهزیستی 

 مدرسه

 وضعیت کلاس

 روابط با معلمان

 خودکامروایی

 روابط با دوستان

همکاری والدین با 

 مدرسه

 وضعیت مدرسه

 وضعیت سلامتی
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 48 ...رابطه پیوند با والدین و بهزیستی مدرسه: نقش واسطه ای 

پذیر  ی( متغیرهای مشاهدها )متغیر واسطه علیتگیری عمومی  زاد( و ابعاد جهت والدین )متغیر برون

 زاد( متغیر مکنون است. و بهزیستی مدرسه )متغیر درون

 گیری جامعه آماری، نمونه و روش نمونه

شهر شیراز در  پایه دهم و یازدهمآموزان دبیرستانی  دانش همۀجامعه آماری پژوهش حاضر، 

ان آموز دانشفر از ن 100شامل  پژوهش،این کنندگان در  مشارکتبودند.  9311-12سال تحصیلی 

 یا مرحله چند یا خوشه تصادفیی ریگ با روش نمونه کهی شیراز بودند دبیرستانها)دختر و پسر( 

به این صورت که از هر یک از نواحی چهارگانه آموزش و پرورش شیراز دو . شدندانتخاب 

ن( و از هر دبیرستا 9 مجموعاًدبیرستان )یک دخترانه و یک پسرانه( به صورت تصادفی انتخاب )

انتخاب و سپس  یتصادفروش کلاس( به  92 مجموعاً؛ دبیرستان نیز دو کلاس )دهم و یازدهم

آموزان  نفر از دانش 100ی منتخب توزیع شد. در مجموع کلاسهاآموزان  ها در میان دانشپرسشنامه

نفر از  474مورد(، اطلاعات  62های پرت ) از حذف داده پسها پاسخ داده بودند که پرسشنامهبه 

  مبنای تحلیل قرار گرفت. آنها

 پژوهشابزار 

( بر اساس 6002، 6نو و لینتوننوکمه بهزیستی مدرسه )پرسشنا :1مه بهزیستی مدرسهپرسشنا( 1

دو پژوهش  و نیزسلامت مدرسه  یاارتق پژوهشاز  حاصل تجربی یها افتهی مدل بهزیستی و

وضعیت  اسیرمقیزدارای چهار  مهپرسشنااین  .ه استدر فنلاند ساخته شد یالملل نیب یا مدرسه

گویه( و وضعیت سلامتی  64یی )خودکامرواگویه(،  97گویه(، ارتباطات اجتماعی ) 62مدرسه )

کننده در پاسخ به هر گویه باید یکی از  گویه است. شرکت 79دارای  مجموعاًگویه( و  99است )

 4ها از  مخالفم را انتخاب کند. نمرات این گزینه کاملاًموافقم، موافقم، مخالفم یا  کاملاًچهار گزینه 

 مخالفم( است. کاملاً) 9موافقم( تا  کاملاً)

( و با روش آلفای کرونباخ 6099) 3ستویویکونو و وپژوهش ک بر اساس مهپرسشناپایایی این 

و  14/0یی خودکامروا، 91/0، ارتباط اجتماعی 16/0ی وضعیت مدرسه مقیاسهاریزبرای هر یک از 

تحلیل عامل  احراز روایی این مقیاس نیز از طریق ه است.آمد دست به، 19/0ضعیت سلامتی و

 .ه استکه نتایج، برازش خوب مدل را نشان داد هی صورت گرفتدییتأ

                                                           
1. School Well-being Questionnaire 

2. Konu & Lintonen 
3. Koivisto 
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 89 54شماره  خانواده و پژوهشفصلنامه 

مه مذکور تاکنون در ایران به کار نرفته و برای نخستین بار در پژوهش پرسشناجایی که از آن

نتایج هفت  .، ابتدا از روش تحلیل عامل اکتشافی استفاده شدگرفته استحاضر مورد استفاده قرار 

از  بهره گیریسپس به منظور بررسی روایی آن از تحلیل عاملی تاییدی با  .عامل مستقل را نشان داد

 χ2/df ،03/0=  12/9دست آمده برازش ) به یشاخصها( استفاده شد. 64)نسخه  AMOSنرم افزار 

=RMSEA ،11/0 =PCLOSE ،19/0  =TLI، 16/0  =CFI ، 16/0  =IFIنشان دادند که مدل ) 

  دارد. مطلوب یها برازشداده با مذکور

بهزیستی مدرسه، ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد.  مهپرسشنابررسی پایایی نمرات  به منظور

، عامل وضعیت کلاس برابر 93/0دست آمده برای عامل وضعیت مدرسه برابر  مقدار ضریب به

، عامل همکاری والدین 71/0، عامل ارتباط با معلمان برابر 99/0ارتباط با دوستان برابر  ملعا ،76/0

و همچنین  93/0، عامل وضعیت سلامتی برابر 71/0عامل خودکامروایی برابر  ،72/0با مدرسه برابر 

نتایج مربوط به ضریب آلفای کرونباخ بیانگر  مجموعاست. در  99/0برابر  مهپرسشنابرای کل 

 بهزیستی مدرسه است. مهپرسشناپایایی مطلوب 

یک ابزار  (9171،  6وناپلینگ و برا)پارکر، تابزار پیوند با والدین: 1( مقیاس پیوند با والدین2

خودگزارشی است که به منظور سنجش پیوند با والدین در دو فرم پدر و مادر ساخته شده است. 

( و کنترل الؤس 96مراقبت والدینی ) اسیرمقیزال است که خود شامل دو ؤس 61شامل این مقیاس 

و کنترل  1، محدودیت عاطفی4، بهینه3تفاوت ال( است که چهار سبک والدینی بیؤس 93والدینی )

های این ابزار بر اساس طیف لیکرت از به  دهد. پاسخ به گویه را مورد سنجش قرار می 2بدون عاطفه

 .بندی شده است ( درجه9( تا به احتمال کم )4احتمال زیاد )

ساله(  60بالینی در یک دوره زمانی طولانی مدت ) ریغهای بالینی و  پایایی این ابزار در نمونه

نیز بر اساس نتایج آن روایی  و (6092، 7و پارکر یسم، گیللهقرار گرفت )به نقل از ویل دییتأمورد 

سروقد و سامانی  ( گزارش شد. بهزادی،99/0به روش روایی همگرا ) (9193مطالعه پارکر )

 .کرده اند دییتأرا با روش تحلیل عامل اکتشافی  مهپرسشنانیز روایی این  (9310)

                                                           
1. The Parental Bonding Instrument  

2. Parker, Tupling & Brown 

3. Neglectful 
4. Optimal 

5. Affectionate constraint 

6. Affectionless control 
7. Wilhelm, Gillis  & Parker 
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 81 ...رابطه پیوند با والدین و بهزیستی مدرسه: نقش واسطه ای 

منظور بررسی روایی این ابزار )به تفکیک فرم پدر و مادر( از روش  حاضر نیز به پژوهشدر 

=  )فرم پدر(  61/6دست آمده برازش ) به یشاخصها. ه استتحلیل عاملی تاییدی استفاده شد

χ2/df ،49/6  )فرم مادر(  =χ2/df ،01/0  )فرم پدر(=RMSEA ،01/0  )فرم مادر(=RMSEA ،

= TLI، 10/0= )فرم پدر( PCLOSE /0 13/0= )فرم مادر( PCLOSE ،02/0= )فرم پدر( 69/0

=)فرم  IFI ،16/0=)فرم پدر(  14/0 =)فرم مادر(،  CFI ،16/0=)فرم پدر(  TLI ،14/0)فرم مادر( 

  دارد. مطلوب یها برازشداده با مذکور ان دادند که برای هر دو فرم مدل( نشIFIپدر( 

بررسی پایایی نمرات مقیاس پیوند با والدین )فرم پدر و مادر(، ضریب آلفای کرونباخ  به منظور

و فرم مادر  99/0دست آمده برای عامل مراقبت فرم پدر برابر  . مقدار ضریب بهه استمحاسبه شد

نتایج  مجموع،به دست آمد. در  77/0فرم مادر برابر و  74/0ل کنترل فرم پدر برابر ، عام99/0برابر 

 پیوند با والدین است. مهپرسشنابخش  مربوط به ضریب آلفای کرونباخ بیانگر پایایی رضایت

 یانادسی و ررا  علیتگیری عمومی  مقیاس جهت :1علیتگیری عمومی  ( مقیاس جهت3

ی ا مجموعهشامل  ها هیگوگویه است.  19قطعه توصیفی و  97اس شامل . این مقیاند( ساخته 9191)

ی از سه روش فهرستو  کند یمی فرضی هستند. هر طرح یک رویداد را توصیف هاطرحاز 

باید خود را در هر  دهنده پاسخاست.  شده ارائهی( رشخصیغاستقلال، کنترل و ) ییپاسخگو

در یک  ها هیگوبه هریک از  دهنده پاسخخاب کند. را انت هاپاسخسپس یکی از  ،موقعیت تصور کند

بالا نشانه میزان بیشتری  ازیامت. دهد یمزیاد( پاسخ  احتمال به) 7 کم( تا احتمال به) 9طیف لیکرت از 

دارای  موردنظررو مقیاس  . از اینشود یمپاسخ نمایش داده  از طریقگیری خاص است که  از جهت

پاسخ  97از طریق جمع  اسیرمقیز. امتیازات هر استی رشخصیغاستقلال، کنترل و  اسیرمقیزسه 

( روایی و پایایی 9191) انیار. دسی و شود یممحاسبه  اسیرمقیزی مربوط به هر ها هیگوهر فرد در 

ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس برابر  ، برای مثال پایایی از طریقاند هکرد دییتأاین مقیاس را 

 به 74/0ی رشخصیغ اسیرمقیزو  21/0کنترل  اسیرمقیز، 74/0استقلال  مقیاسریزو برای  71/0

با روش  مهپرسشنا( پایایی این 6092و همکاران ) ز. همچنین در پژوهش بلوینه استآمد دست

 و 23/0، 71/0ی به ترتیب رشخصیغی استقلال، کنترل و مقیاسهاآلفای کرونباخ برای هریک از زیر 

   . ه استدست آمد به 93/0

                                                           
1. General Casuality Orientations Scale 
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 82 54شماره  خانواده و پژوهشفصلنامه 

ای( نیز برای نخستین بار در  یهگو 19)فرم  علیتگیری عمومی  جایی که مقیاس جهت آن از

منظور بررسی روایی آن از روش  به ،کشور و در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته است

 χ2/df ،03/0=  44/9دست آمده برازش ) به یشاخصها. ه استتحلیل عاملی تاییدی استفاده شد

=RMSEA ،11/0 =PCLOSE ،14/0  =TLI، 14/0  =CFI ، 13/0  =IFIنشان دادند که مدل ) 

 دارد. مطلوب یها برازشداده با مذکور

، ضریب آلفای کرونباخ علیتگیری عمومی  بررسی پایایی نمرات مقیاس جهت به منظور

و  73/0، عامل کنترل برابر 99/0دست آمده برای عامل استقلال برابر  محاسبه شد. مقدار ضریب به

. در کل نتایج مربوط به ضریب آلفای کرونباخ بیانگر پایایی است 29/0 عامل غیرشخصی برابر

 است. علیتگیری عمومی  جهت مهپرسشنابخش  رضایت

 روش اجرا

برای نواحی چهارگانه شهر  فارس استان وپرورش پس از کسب مجوز از اداره کل آموزش

آموزان  و دانش افتیمنتخب حضور  یلاسهاک در پژوهشگر ،کنندگان انتخاب شرکتشیراز و 

آموزان و  پس از کسب رضایت آگاهانه از دانش .شدنددر هر کلاس آزمون  یصورت گروه به

گیری عمومی  جهتپیوند با والدین،  یمقیاسهابه  آنان درخواست عدم ذکر نام و نام خانوادگی،

 .دادند اسخپ ،ه بوددش هیته یتصادف دمانیمدرسه که با چ یستیمه بهزپرسشناو  علیت

 ها روش تجزیه و تحلیل داده

)نسخه  SPSSافزار  و در نرم ندشد فیتعر یصورت کم ها به اطلاعات، داده یآور گردپس از 

و  نیانگیمانند م رهایمتغ یفیمنظور، ابتدا اطلاعات توص نی. به اندقرار گرفت لیوتحل هی( مورد تجز64

منظور  سپس به ند،شد نییتع SPSSو برنامه  یفیتوص ارآم یشاخصهااز  گیریبهرهبا  اریانحراف مع

 AMOSگیری از نرم افزار  یابی معادلات ساختاری با بهره مدلاز روش  پژوهش یها هیفرض یبررس

 استفاده شد.( 64)نسخه 

 ها یافته
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 : میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش1جدول 
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 ** p< 09/0  

یابی معادلات ساختاری با  در مرحله بعد، برای ارزیابی مدل پیشنهادی پژوهش از روش مدل

 شد. استفاده AMOS افزار ی نرمریکارگ به
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نشان داده شده است.  6اثرات مستقیم، غیرمستقیم، کل و درصد واریانس تبیین شده در جدول 

گیری  دهد مراقبت والدینی توانسته است به نحو مستقیم، جهت نشان می 6همانطور که جدول 

( را به صورت مثبت p ،66/0  =β= 009/0کنترل )گیری  ( و جهتp ،63/0  =β= 009/0)استقلال 

دار معنا(، را به صورت منفی و p ،64/0- =β= 009/0)گیری غیرشخصی  دار و جهت معناو 

( نیز به نحو مستقیم و مثبت و p ،66/0  =β= 009/0)گیری استقلال  بینی نماید. جهت پیش

   (، به نحو مستقیم و منفی بهزیستی مدرسه را p ،99/0- =β= 03/0)گیری غیرشخصی  جهت

بینی  رصد واریانس بهزیستی مدرسه را پیشد 96فته مدل پژوهش حاضر ر. رویهمدکن یمبینی پیش

 کرد.

 ، کل و درصد واریانس تبیین شده از متغیرهای پژوهشمیرمستقیغ: اثرات مستقیم، 2جدول 

 داری معناسطح  شده درصد واریانس تبیین اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیر

 گیری استقلال: به جهت

 دینیاز مراقبت وال -

 

 

63/0 

 

 

- 

 

63/0 

 

  

009/0 

 گیری کنترل: به جهت

 از مراقبت والدینی -

 

 

66/0 

 

 

- 

 

66/0 

 

  

009/0 

 

 گیری غیرشخصی: به جهت

 از مراقبت والدینی -

 

 

64/0- 

 

- 

 

64/0- 

  

009/0 

 به بهزیستی مدرسه:

 گیری استقلال از جهت -

 گیری غیرشخصی از جهت -

 

 

66/0 

99/0- 

 

 

- 

- 

 

 

66/0 

99/0- 

 

 

 

96/0 

 

009/0 

03/0 

 

نشان  SPSS( با استفاده از ماکروی این آزمون روی نرم افزار 6009) 9نتایج آزمون پریچر و هیز

( بر بهزیستی مدرسه در 17/0تا  92/0ای از  اثر غیر مستقیم عامل مراقبت والدین )دامنه ه کهداد

 مثبت و معنادار بود.>p 01/0سطح 

 (.3پژوهش بود )جدول  یشنهادیپ یاز برازش مطلوب الگو یبرازش الگو حاک یشاخصها

                                                           
1 . Preacher & Hayes 
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 ی برازش مدلشاخصها: 3جدول 

 X2/df CFI IFI TLI RMSEA PCLOSE شاخصها

 49/0 01/0 10/0 14/0 12/0 62/6 مقادیر

آمده است. در این نمودار، ضرائب مسیرها )ضریب استاندارد  6مدل نهایی پژوهش در شکل 

 ده شده است.رگرسیون( نیز نشان دا

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 
 
 

 : مدل نهایی پژوهش2شکل 

 گیری بحث و نتیجه

لدینی و بینی بهزیستی مدرسه از طریق پیوند با والدین )مراقبت وا هدف پژوهش حاضر پیش

گیری استقلال، کنترل و  گیری عمومی علیت )سه جهت گری جهت کنترل والدینی( با واسطه

غیرشخصی( است. بر اساس نتایج حاصل از پژوهش حاضر اگرچه پیوند والدینی به صورت 

 ( اما ردیگ ینمقرار  دییتأ)فرضیه اول پژوهش مورد  کند ینممستقیم بهزیستی مدرسه را پیش بینی 

 است. مؤثرگیری عمومی علیت بر بهزیستی مدرسه  بر جهت تأثیرت غیرمستقیم با به صور

قدرتمند خود را بر  تأثیروالدین  رسد یمبه نظر  که فرضیه اول باید گفت دییتأعدم زمینۀ در 

گیری عمومی علیت اعمال  ای ازجمله جهت واسطهبر متغیرهای  تأثیربا  عمدتاًبهزیستی مدرسه 

و همکاران  6کوهن -نازاچ ،(6091)9لین و آنتونسآتوان به پژوهش  می مورد در اینکنند.  می

                                                           
1. Ahlin  & Antunes 
2. Chazan-Cohen 

 مراقبت

 والدینی

 گیری جهت

 استقلال

گیری  جهت 

 کنترل

 

01/1  =R
2 

گیری  جهت

 غیرشخصی

بهزیستی 

 مدرسه

 

کلاسوضعیت   

 روابط با معلمان

 خودکامروایی

 روابط با دوستان

 وضعیت مدرسه

**32/0  

**33/0  

**32/0-  

**33/0  
**16/0  

 

**00/0  

 

**24/0  

 
**23/0  

 

**44/0  

 

R
2=  96/0  

*66/0-  
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رفتارهای صمیمانه و که نتایج این مطالعات نشان داد  ( اشاره کرد. 6001) 9( و یو و شارکی6001)

ادراک کنترل بر  یاگری منبع کنترل درونی  با واسطه مهرورزانه والدینی همراه با کنترل مناسب

 .ندمؤثرلکرد تحصیلی بهزیستی و عم

گیری استقلال و کنترل رابطه مثبت  ی پژوهش حاضر مراقبت والدینی با جهتها افتهبر اساس ی

ها، فرضیه دوم پژوهش مورد  دار دارد. بنابر این یافته معناگیری غیرشخصی رابطه منفی  و با جهت

 (،6094)6فوورتوو ک کونهایان، لاچ (،6094) لینآ هایگیرد. این یافته با نتایج پژوهش قرار می دییتأ

، 1، لیتل4کانگر، ویلیامز ( و6099)3سورجادی، لورنز، ویکراما و کانگر (،6097)دی و همکاران

بر اساس نظریه توان گفت  در تبیین این رابطه می ( همسوست.6001 )7و شبلوسکی 2سنام

شود، فضایی  دپیرو میسازی محیط خو زمینه سببمحیطی که  –تعیینی یکی از عوامل اجتماعی  خود

کنند. به عبارت دیگر، رفتارها و تعاملات مثبت و  است که والدین برای فرزندان ایجاد می

ایجاد انگیزش درونی و  سببگرانه والدین با احترام به  احساسات و علائق فرزندان  حمایت

 ،ین نظریهبر اساس ا (.6009نر، تو کوس 1، لندری9ژوزمه)عملکرد بهینه در آنها خواهد شد 

ساز خودکنترلی و تنظیم رفتار  رفتارهای مهرورزانه والدینی به همراه مراقبت و کنترل مناسب زمینه

بر مبنای معیارهای درونی است. در واقع والدین با مشارکت و تعاملات مثبت با فرزندان به آنها 

به این بد. ن افزایش یااعتماد به نفسشا و بپردازندکنند تا به تنهایی به حل مسئله خود  کمک می

مجموع . (6001و همکاران،  )کانگر خود را مدیریت کنندشرایط پیچیده زندگی  توانندمیترتیب 

 گیری استقلال است. جهت ۀنشان دهند ویژگیهااین 

ای برای فرزندان ندارند منبع کنترل بیرونی شدید را در  گرانه والدینی که نقش حمایتهمچنین 

به ایجاد  تواند یمدیگر، اختلال در روابط اولیه کودک و والد  عبارت . بهدهند پرورش می آنها

نفس پایین  آن احساس تنهایی و عزت در پیدلبستگی ناایمن و بروز اختلالات فردی اجتماعی و 

تعاملات نامناسب والدین و فرزندان با ایجاد وابستگی و  (.6094لا و همکاران، چ) بینجامد

رسیدن به  اشتغال فکری برایایجاد نگرشهای ناکارآمد )مانند  ن و نیزخودانتقادی در فرزندا

                                                           
1. You  & Sharkey 

2. Cella, Iannaccone  & Cotrufo 
3. Surjadi, Lorenz, Wickrama  & Conger 

4. Williams 

5. Little 
6. Masyn  

7. Shebloski 

8. Joussemet 
9. Landry 
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منبع بیرونی  که با شودمیایجاد افسردگی  سببپایین عزت نفس موفقیت و اجتناب از شکست( و 

 . (6000، 9)انس، کاکس و لارسن کنترل مرتبط است

 با نتایج مطالعات کنترل و غیرشخصی که گیری در تبیین عدم رابطه کنترل والدینی با جهت

 گوناگونی فرهنگهاو در  نیستشمول  مفهوم کنترل جهانکه گفت توان  می ،پیشین ناهمسوست

 بیشترعلاوه بر این،  (.6000، 6داشته باشد )لو، کائو، کوپر و اسپکتور ی متفاوتتواند معنای می

انجام شده  غربی ورهایکشدر نیز  اند ی که به بررسی کنترل والدینی و منبع کنترل پرداختهمطالعات

 بخشیدن به افراد را به سوی تحققو  ردداخوداتکایی و استقلال تاکید فرهنگ غربی بر است. 

های تربیتی والدین در  شیوه این درحالی است که دهد. اهداف شخصی و نه جمعی سوق می

ل فرزندان را بر استقلا  ی شرقی بر اهداف جمعی و همبستگی اجتماعی استوار است و آنفرهنگها

یک ضرورت محسوب  منزلۀ  ی شرقی بهفرهنگهاترتیب کنترل والدینی در  این دهند، به ترجیح می

در  به عبارت دیگر مفهوم کنترل (.6006، 3ندا، وانگ، کوتسوانو و آلبرایتوملِ -)تامیسشود  می

مورد  نگی فردگرا منفی نیست و چون از سوی اعضای فرهفرهنگهاه گرا به انداز ی جمعفرهنگها

  .(6093و همکاران،  4)چنگ کاهد ات منفی آن میتأثیراز میزان این مسئله  پذیرش است

 مثبت و معنادارای ری استقلال رابطه گی جهت ند کهنشان دادهمچنین ی پژوهش حاضر ها افتهی

گیری غیرشخصی رابطه منفی و معنادار با بهزیستی مدرسه دارد. بنابراین فرضیه سوم  و جهت

و، انمایرین، هاوارن (،6092) و همکاران ز. این یافته با نتایج بلوینردیگ یمقرار  دییتأمورد  پژوهش

هاگینز و  ( و6007)زاروف و همکاران  (،6096)2شاهدخان، سلیم و ؛ (6097)1وانو هاوارن شویپاپو

ری گی بر اساس نظریه خودتعیینی جهتتوان گفت  در تبیین این رابطه می ( همسوست.6006) 7نی

ای  انگیزد تا از طریق درگیری فعالانه در رفتارهای مقابله استقلال یا منبع کنترل درونی، افراد را برمی

آن احساس که در پی  (6000یان، انیاز شایستگی خود بپردازند )دسی و ر یراهبردی به ارضا

 بهزیستی و سلامت روان حاصل خواهد شد.

رویدادهای اصلی عامل  مثابه  ی به شانس بهگیری غیرشخص افراد دارای جهت همی یاز سو

دشوار  هاکنند که رسیدن به آن دهند و اغلب اهدافی برای خود تعیین می می بسیارشان اهمیت  زندگی

                                                           
1. Enns, Cox & Larsen 

2. Lu, Kao, Cooper, & Spector 
3. Tamis-LeMonda, Wang, Koutsouvanou & Albright 

4. Cheng 

5. Mairean, Havârneanu, Popușoi & Havârneanu 
6. Khan, Saleem, & Shahid 
7. Hodgins & Knee 
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،     (6090، 9هارونبسیم، ارکنکلی و ) کنند میاحساس ناامیدی، ترس و اضطراب در نتیجه . است

     نشان  پژوهشها نتایج علاوه بر آن یابد. اهش میک آنهاای که سطح بهزیستی و سلامت  به گونه

مرتکب رفتارهای پرخاشگرانه و  زیاد احتمال به گیری غیرشخصی جهتکه افراد دارای  داده اند

 رندی پایینی داخودکنترل(، زیرا 6096، 6بری، زیگلر و گرین ،سوالا) شوند یماعمال خلاف قانون 

فاقد راهبردهای  آنها(. 6094، 3برگ و رنکزآیز را ندارند )آم و قدرت مقابله با موقعیتهای استرس

 دارند آزاردهندهپرخاشگرانه و  یند و اغلب رفتارهایای اجتماعی تهایموقعدر  مؤثری ا مقابله

در تعامل با  رو  نیا از .(9111، 4، چارپنتیر، کاپرارا و پاستورلیلاگرسپتز، بیورکویست، نا)اوسترم

فردستروم، آدامز و ) کنند میو اغلب نقش قربانی را ایفا  گیرندنمی قرار رشیموردپذهمسالان 

 . اندازد یماین امر سلامت و بهزیستی آنها را به خطر ( که 6099، 1گیلمن

گیری عمومی  گری جهت نتایج تحلیل غیر مستقیم همچنین نشان داد که پیوند والدینی با واسطه

فرضیه چهارم ، از این رو رابطه معنادار دارد ی استقلال( با بهزیستی مدرسهریگ جهتعلیت )

 2اجتماعی مانند بندورا-پردازان شناختی نظریه توان گفت شد. در تبیین این یافته می دییتأپژوهش 

و رفتار بعدی فرد را  کنندمیشخص، محیط و رفتار در تعامل با یکدیگر عمل که ( معتقدند 9192)

توان به تنهایی عامل رفتار به حساب  از این سه جزء را نمییک  ای که هیچ به گونه ،کنند تعیین می

ی شخصی و محیطی از ویژگیها( نیز بر این باور است که خودتنظیمی میان 6000) 7نتریچیپ آورد.

 تأثیرگیرد، یعنی تعامل شخص و محیط بر خودتنظیمی  یک سو و عملکرد از سوی دیگر قرار می

 تأثیردهد. تاکید بر نقش و  قرار می تأثیر د را تحتگذارد و خودتنظیمی نیز عملکرد فر می

اجتماعی نقش -نظران شناختیمحیطی و رفتار از سوی صاحب-عوامل شخصی میانخودگردانی 

 دهد. گیری عمومی علیت را در این پژوهش مورد تایید قرار می گری جهت واسطه

بهزیستی و بالندگی  بر مؤثر یتوان گفت که مراقبت والدینی نقش بندی نهایی می در جمع

گیری عمومی علیت خواهد داشت. بنابراین افرادی که از مراقبت  بر جهت تأثیرآموزان با  دانش

تر و  گیری غیرشخصی پایین گیری استقلال بالاتر و جهت د دارای جهتارنوالدینی بالاتری برخورد

 در نتیجه سطح بالندگی و بهزیستی بیشتری خواهند بود.

                                                           
1. Basım, Erkenekli, & Harun 

2. Wallace, Barry, Zeigler & Green 

3. Asberg & Renk 
4. Österman, Björkqvist, Lagerspetz, Charpentier, Caprara & Pastorelli 

5. Fredstrom, Adams & Gilman 

6. Bandura 
7. Pintrich 
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پژوهش از دو جنبه مضامین کاربردی و پژوهشی مورد توجه است. پیشنهاد های این  یافته 

 مانند دانشجویان انجام شود. گروههای این پژوهش روی سایر ها دادهمدل برازش یافته با  شود یم

 ،در پیشرفت در مراحل بعدی زندگی دارد اساسی یموفقیت تحصیلی نقشاز جنبه کاربردی، 

تحصیلی به حداکثر ممکن و پیشگیری از  یارتقا براییادگیری بنابراین بهینه ساختن محیط 

رفتارهای  تأثیرنظر به  همچنینرسد.  خطرات ممکن چون ترک تحصیل لازم و ضروری به نظر می

لزوم آگاهی والدین از نقش خود در امر آموزان  والدینی در بالندگی و سلامت و بهزیستی دانش

 سازد.  میرا ای سالم و بالنده روشن  ای تشکیل جامعهآموزان و ایجاد زمینه بر سلامت دانش

آموزان  ای متشکل از دانش آن در نمونه دادن توان به انجام از محدودیتهای این پژوهش، می

ی دیگر تحصیلی جانب گروههادبیرستانی اشاره کرد. به این دلیل بهتر است در تعمیم نتایج به 

 ی باید احتیاط کرد.همبستگی پژوهش در استنباط علّ . همچنین به دلیل ماهیتشوداحتیاط رعایت 
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