
 

 

 در معلمان خانواده -عاملی شخصیت و عاطفه منفی با تعارض کار پنجرابطه مدل 

 1حسن رضايي جمالويي

 2دکتر جعفر حسني

  3الهام آقايي

 4مهدی طاهری

 چکیده
طرفه بين تقاضاهای نقش کاری و دو خانواده تحت عنوان ناسازگاری-تعارض کار

و  زيانبار آثار هاسازمان و هاوادهخان افراد، برای تواندمی که شودخانوادگی توصيف می
منفی همراه است؛ لذا هدف از اين  پيامدهای از وسيعی طيف گذارد و با جای بر نامناسبی

خانواده در  -عاملی شخصيت و عاطفه منفی با تعارض کار پنجپژوهش بررسی رابطه مدل 
ی گير ونهمعلم زن بودند که به روش نم 022های پژوهش شامل معلمان بود. آزمودنی

آباد در سال  تصادفی از ميان معلمان زن شاغل در آموزش و پرورش شهرستان نجف
خانواده  -ها از مقياس تعارض کارآوری داده انتخاب شدند. برای جمع 1921-20تحصيلی 

شخصيتی نئو و مقياس عاطفه منفی واتسون و همکاران  کارلسون و همکاران، پرسشنامه
ضريب همبستگی پيرسون و رگرسيون چند های ژوهش با روشهای پاستفاده شد. داده

که متغيری مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتايج ضريب همبستگی پيرسون نشان داد 
مثبت و رابطه  (=r 02/2) رنجوریو روان (=r 99/2عاطفه منفی ) با خانواده-تعارض کار

اين در  ؛(> 22/2P)داری دارد یرابطه منفی و معن( =r -01/2)با برونگرايی  و دارنیمع
ای خانواده رابطه-پذيری و وجدان با تعارض کارپذيری، تجربهحالی است که بين توافق

درصد از  90حدود   همچنين نتايج تحليل رگرسيون چند متغيری نشان دادمشاهده نشد. 
تبيين پذيری رنجوری و توافق، روانخانواده توسط عاطفه منفی –واريانس تعارض کار 

رنجوری و عاطفه منفی و کاهش سطح دهد افزايش سطح روانها نشان میاين يافته شود.می
 لذا شود.میدر معلمان گی برونگرايی سبب افزايش تعارض بين نقشهای کاری و خانواد

 از طرف خانواده و آن،ضمن آشنايی با روند مديريت علمی  معلمانشود پيشنهاد می
های کاری و  تنظيم برنامه هجانبه قرار گيرند تا ب ورد حمايت همهنيز م آموزش و پرورش

 . ندکنخانوادگی خود با حداقل تداخل ممکن، اقدام 

 عاملی شخصيت، عاطفه منفی، معلمان پنجخانواده، مدل  -تعارض کار :گانکلیدواژ

__________________________________ 
 02/4/29يرش: تاريخ پذ             9/0/20تاريخ دريافت: 

 h.rezayi2@yahoo.com                                                                       شناسی سلامت، دانشگاه خوارزمین.دانشجوی دکتری روا1
 .دانشيار و عضو هيئت علمی گروه روانشناسی بالينی دانشگاه خوارزمی0
 اه شاهد تهرانشناسی بالينی، دانشگن. دانشجوی دکتری روا9
 شناسی سلامت، دانشگاه خوارزمین. دانشجوی دکتری روا4
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 مقدمه

برای سازمانها و کارکنان آنها دارد در حال تبديل  1خانواده -با توجه به اهميتی که تعارض کار

ک و ا، هرست، برباشد )آلنشدن به يک موضوع مورد علاقه و رو به رشد در ميان محققان می

افتد که خانواده زمانی اتفاق می -( معتقدند تعارض کار1292) 9تليوهوس و بن(. گري0222، 0ساتن

تلاش افراد برای انجام کامل کارها در تداخل با تلاش برای انجام کامل نقشها در خارج از محيط 

تواند از محل کار سرچشمه بگيرد و با نقش فرد کار باشد و برعکس. آنها معتقدند اين تعارض می

و در بگيرد خانواده سرچشمه  ازتواند شد )تعارض کار با خانواده( يا میدر تعارض با در خانواده

( سه حوضه از 1292تل )يوهوس و بشد )تعارض خانواده با کار(. گرينتداخل با محيط کار با

اند: تعارض مبتنی بر زمان، فشار و رفتار. تعارض مبتنی بر خانواده را مشخص کرده -تعارض کار

افتد که انجام فعاليت در يک نقش صرف، مانع از انجام مسئوليت در نقش نی اتفاق میزمان، زما

افتد که فشار ناشی از انجام يک نقش با الزامات ديگر شود. تعارض مبتنی بر فشار زمانی اتفاق می

يا  تواند از هر دو نقش کارمورد نياز برای انجام نقش ديگر تداخل داشته باشد که منبع اين فشار می

افتد که رفتارهايی که فرد در يک نقش خانواده باشد و تعارض مبتنی بر رفتار زمانی اتفاق می

 دهد مانع از سازگاری با الگوهای رفتاری در نقش ديگر شود.میانجام

، 4بيوتل و ويتيگ برمنفشار شغلی )خانواده با  –دهد تعارض کارپژوهشهای گوناگون نشان می

، ديلکامپو (، حمايت شغلی )تايلور0229، 2جونزمن و بندی شغلی )کينطبقه پذيری(، انعطاف0229

 و ج(، عدالت شغلی )جا0227، 7و تامپسون ياسی(، امنيت شغلی )اندر0222، 6و بلانسرو

 (،0227 ، 2بويار و ماسلی)رضايت خانواده و شخصيت  ،، رضايت شغلی(0224، 9کالکوئيت

(، 0224، 11ز، باکر و بولتر(، خستگی )ديمروتی0220، 12، آلن و اسپکتورکوفرسودگی شغلی )بر

عوامل جمعيت شناختی  (،0221، 10، هابرمن و جارتفشارهای هيجانی يا علايم افسردگی )کلين

بويار، ) ، اشتغال همسر، تعداد فرزندان، وضعيت تاهليتجنستعداد ساعات کار در هفته، همانند 

                                                           
1. Work–family conflict  

2. Allen, Herst, Bruck & Sutton  

3. Greenhaus & Beutell 
4. Wittig-berman  

5. Kinman & Jones 

6.Taylor, Delcampo & Blancero  
7. Andreassi & Thompson  

8. Judge & Colquitt  

9. Boyar & Mosley 
10. Bruck, Allen & Spector 

11. Demerouti, Bakker & Bulters  

12. Killien, Habermann & Jarrett  
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سبک کنترل  و (0229، 0کينکايدو  ود)روتونسبک حل مسئله  ،(1227، 1مارتز، ماسلی و کار

 رابطه دارد. (0227، تامپسون  و ياسی)اندر

استرس برای افراد است  اصلی منبع خانواده -کار ( تعارض1221) 9و هيگينز بریاز نظر دوکس

 بدخلقی اضطراب، افسردگی، شاغل، والدين سلامتی برای خطر افزايش جمله از منفی و با پيامدهای

 و زندگی از رضايت کاهش والدينی، نقش وظايف ترضعيف انجام فرزندان، و همسر با اریبدرفت و

( معتقدند 0222) 4کس و برينلیودابی، کاسپر، لاکوود، براست.  همبسته ،ترضعيف روانی بهداشت

 مصرف افزايش افسردگی، علايم تشديد خانواده عبارتند از -کار تعارض از پيامدهای منفی ناشی

 2، آلن و گريگزبیهامرازدواج.  از رضايت و زندگی از کاهش رضايت مواد، سوء مصرف و الکل

مدهای کژکاری افراد خانواده با پيا -سطوح بالای تعارض کاربين ( در پژوهشی نشان دادند 1227)

و  شبلان. دارد وجود سلامت ضعيف( رابطه معنادارو  زندگی، اضطراب، افسردگی)نارضايتی از 

دارد و شخصيت از خانوده رابطه وجود -ت و تعارض کار( معتقدند بين ابعاد شخصي0222) 6آلوجا

 خانواده است.-ساز تعارض کارمل زمينهاعو

چارچوب معنادار و مفيدی از ظاهر شده است که  7شخصيتعاملی  پنجدر سالهای اخير مدل 

-پذيری، توافق، تجربهرنجوری، برونگرايیروانعبارتند از  عامل پنجدهد. اين ارائه می شخصيت

رسد آنها با همديگر يک نماينده واقعی از ابعاد اساسی شخصيت به نظر می که ؛پذيری و وجدان

رنجوری تاکيد ( در بعد روان1221)کرا کاستا و مکبر طبق نظر  ؛(1221، 9کراو مک کاستاهستند )

رنجور به احتمال ست. افراد روانرنجوری ابر سازگاری يا ثبات هيجانی در برابر ناسازگاری يا روان

رنجوری توانند خود را با استرس سازگار کنند. روانکنند و میهای خود را کنترل میکمتری تکانه

ارتباط مثبت با استرس )هيلز و  ( و1229، 2و و کوپريدارای ارتباط منفی با رضايت از زندگی )دين

دت فعاليت و تعاملات بين فردی ارزيابی ت و شي( است. برونگرايی از طريق کيف1221، 12رولنا

ساختاری  اًبرونگرايی تقريب ندمعتقد (1299) 10، کلارک و تلگن(. واتسون1226، 11ود )پروينشمی

                                                           
1. Boyar, Maertz, Mosley & Carr 

2. Rotondo & Kincaid 

3. Duxbury & Higgins 
4. Eby, Casper, Lockwood, Bordeaux, Brinley 

5. Hammer, Allen & Grigsby  

6. Blanch & Aluja 
7. Five- factor model of personality  

8. Costa & McCrae 

9. Deneve & Cooper 
10. Hills & Norvell 

11. Pervin  

12. Watson, Clark & Tellegen  
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شناختی، ( تصويرسازی فعال، حساسيت زيبايی1221کرا )شبيه عواطف مثبت است. کاستا و مک

دانند و می پذيریتجربههای مؤلفه به تنوع، استقلال و قضاوت راکنجکاوی فکری، اهميت دادن 

-ارزشها و ايده علاقمند به دنيای درون و بيرون وگيرند معتقدند کسانی که در اين بعد نمره بالا می

-گيرند رفتارهای محافظههای اصيل و جديد هستند؛ در مقابل افرادی که نمره پايين در اين بعد می

پذيری بعد ديگر توافقهيجانی خاموش هستند.  دهند و از نظرکارانه و متداول را نشان می

پذيری هستند گرايش به وقف خودشان افرادی که دارای نمره بالا در بعد توافق  ؛شخصيت است

اند پژوهشگران نشان داده . اخيراًدارند اعضای خانواده برای کمک به ديگران همانند همکاران و

ء يرونی و رضايت شغلی دارد؛ زيرا  آنها برای سوپذيری ارتباط منفی با موفقيتهای شغلی بتوافق

باشند عد هستند و به احتمال کمی به دنبال منافع خود میتسستفاده قرار گرفتن توسط ديگران ما

وجدان به تفاوت افراد  ( اساس بعد1221)کرا کاستا و مک(. بر طبق نظر 0221، 1کرايمر)سيبرت و 

قرار پايين اين بعد  دامنةگردد. کسانی که در می دن وظايف برريزی، سازماندهی و انجام دادر برنامه

( و 1227، 0ای از مشاغل هستند )سالگادور شغل در طيف گستردهيم در حال تغيگيرند مداومی

 کنند. تری را گزارش می( پايين1229 ن،رضايت از زندگی )دينو و همکارا

عامل شخصيت و  2( معتقدند بين 1222) 9ريوايتو  ، ماچين، آلبوين، ساترلند، لالورفوگارتی

4و گرينهوس وي، چااستوتعارض مبتنی بر فشار ارتباط وجود دارد. 
بين  نشان دادند( 0220) 

( در يک 0224) 2سنيکا و فلس، موسيواين ای وجود ندارد.رابطهخانواده  -تعارض کاربرونگرايی با 

آنها نتيجه  ؛خانواده پرداختند -رعاملی شخصيت با تعارض کا 2پژوهش به بررسی رابطه مدل 

باشد خانواده می-يف با تعارض کارعگرفتند نوروتيسم دارای ارتباط قوی و وجدان دارای ارتباط ض

ای وجود ندارد. خانواده رابطه-پذيری با تعارض کارپذيری و تجربهو بين برونگرايی، توافق

ه منفی با رضايت خانوادگی و شغلی خانواده دارای رابط-همچنين آنها نشان دادند تعارض کار

 است.

 6منفیاطفه عغير موقعيتی ( معتقدند از ميان همه متغيرهای موقعيتی و 0220استوا و همکاران )

به تجربه احساسات ناخوشايند عاطفه منفی است.  خانواده -کاربين برای تعارض بهترين پيش

اضطراب وجود دارد و در و  خشم تی مانندادر قطب بالای آن احساس که شودشديد اطلاق می

                                                           
1. Siebert & Kraimer 

2. Salgado 

3. Fogarty, Machin, Albion, Sutherland, Lalor & Revitt  
4. Stoeva, Chiu & Greenhaus 

5. Wayne, Musisca & Fleeson  

6. Negative affectivity  
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مثبت هم وجود ندارد  وجود ندارند ولی الزاماً احساساتقطب پايين آن، اين احساسات 

و  وضعيت خلقی آزاردهندهبالا افراد با عواطف منفی  (.0229، 1هال و رب  ، ويس،انو)کروپانز

شان را در دارند خوکنند و تمايل د( را تجربه می1299همکاران، هيجانات منفی )واتسون و 

 (.1222، 0زاکرمنگر و لواسترسورهای بيشتری روبرو شوند )بهايی قرار دهند که با موقعيت

ارتباط معناداری با  باشد و به طور مشخصشغلی دخيل میعواطف منفی در فرآيند استرس 

  ( دارد.1226، 9اسپکتورمقياسهای گوناگون استرس و فشار شغلی )جکس و 

مقياس  زيرهر دو و عواطف منفی بين  در پژوهشی نشان دادند( 1220) 4کوپر، راسل و فرون

 دارد. معناداری وجود )تعارضات خانواده با کار و کار با خانواده( ارتباط خانواده -کارتعارض 

 خانواده -تعارض کارارتباط مثبتی با هر سه بعد  منفی ( عواطف1222) 2کارلسون از نظر 

خانواده )مبتنی بر زمان،  -تعارض کار بعدهر سه و  دارد فشار و رفتار( )تعارض مبتنی بر زمان،

. کارلسون هستند ی عاطفه منفیهاکنندهبينیفشار و رفتار( يک مجموعه منحصر به فردی از پيش

و عاطفه منفی در کنار متغيرهای موقعيتی  Aمتغيرهای غيرموقعيتی همانند شخصيت نوع  معتقد بود

 .ندنکرا تبيين میخانواده -کار م نقش به صورت معناداری تعارضتعارض نقش و ابها

بين معناداری برای عواطف منفی پيش در پژوهشی نشان دادند (0220) و همکاران استوا

و  باشدمی (خانواده با کار و کار با خانوادهتعارض خانواده و دو زيرمقياس آن ) -تعارض کار

تعارض از طريق استرس شغلی و  به صورت غيرمستقيم و اعاطفه منفی تعارض کار با خانواده ر

دهد. استرس خانوادگی تحت تاثير قرار میبه صورت غيرمستقيم  و از طريق نيز ه با کار را خانواد

عاطفه دارای  ای اشخاصارتباط بين استرس خانوادگی با تعارض خانواده با کار بر ،علاوه بر اين

 عاطفه منفی پايين.دارای اشخاص تر است تا قوی ،منفی بالا

خانواده، اطلاع رسانی درباره  -اهميت اين پژوهش به دليل افزايش دانش ما درباره تعارض کار 

های موجود در اين های نظری و تئوريبينیافزايش فهم ما درباره پيش مداخلات سازمانی مناسب و

تا به امروز بر خانواده  -راکثر تحقيقات تعارض کا ،علاوه بر اين زمينه واضح و مشخص است.

(؛ اگر چه اين 0222های مرتبط با آن متمرکز بوده است )آلن و همکاران، عوابق آن و استرس

اند، اما پژوهشگران اخيرًا توجه خود خانواده فراهم کرده-مطالعات بينش عميقی درباره تعارض کار

                                                           
1. Cropanzano, Weiss, Hale & Reb 

2. Bolger & Zuckerman  
3. Jex & Spector  

4. Frone, Russell & Cooper 

5. Carlson  
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( 0220ط هستند )استوا و همکاران، خانواده در ارتبا -هايی که بالقوه با تعارض کاررا به موقعيت

لذا هدف از اين پژوهش بررسی عميق متغيرهای اند؛ همانند عاطفه منفی و شخصيت معطوف کرده

به دنبال  شدر اين پژوهو است خانواده همانند شخصيت و عاطفه منفی  -مرتبط با تعارض کار

 :هستيمگويی به سؤالات زير  پاسخ

 داری وجود دارد؟اا عاطفه منفی رابطه معنخانواده ب -آيا بين تعارض کار

پذيری، رنجوری، برونگرايی، تجربهروان)عامل شخصيت  پنجخانواده با  -آيا بين تعارض کار

 داری وجود دارد؟ارابطه معن (پذيری و وجدانتوافق

 روش

 هروش پژوهش، جامعه آماری و نمون

عامل شخصيت و عاطفه منفی  پنج ی اين پژوهش از نوع همبستگی است که ارتباط بين متغيرها

جنسيت، وضعيت در اين پژوهش متغيرهای مورد بررسی قرار گرفت.  خانواده -تعارض کاربا 

کنند و تعداد ساعات کار در هفته به عنوان متغيرهای تاهل، تعداد فرزندانی که در خانه زندگی می

شاغل در اداره آموزش و  زنان معلمجامعه پژوهش حاضر شامل کليه نظر گرفته شدند.  کنترل در

شامل بود. نمونه اين پژوهش  1921-20در سال تحصيلی  آباد )اصفهان(پرورش شهرستان نجف

اسامی همه : ابتدا شدبه شرح زير انتخاب  سادهگيری تصادفی بود که با روش نمونه زن معلم 022

کشی  ورت تصادفی و قرعهنفر به ص 022شده  سپس از ميان اسامی ليستشد، استخراج  زنمعلمان 

 .انتخاب گرديد

 ابزار

هل و أسؤالاتی در زمينه جنسيت، سن، وضعيت ت شناختي: ته جمعیتخسا مقیاس محقق.1

 کنند.تعداد فرزندانی که در خانه زندگی می

 19يک مقياس  (:0222) و همکاران  خانواده کارلسون -تعارض کار 1مقیاس چندبعدی .0

ساخته شده است و به ارزيابی  0کاکمر و ويليامز، کارلسونتوسط  0222ای است که در سال گويه

-می ،خانواده و تعارض خانواده با کار يعنی تعارض کار با ،خانواده -تعارض کارزيرمقياس دو 

ها دارای سه بعد زمان، فشار و رفتار است که از طريق سه گويه هر کدام از اين زيرمقياس پردازد.

ای )نمره يک تا پنج( است و نمره بالا گزينه 2آزمون به صورت ليکرت  اين شوند.سنجيده می

                                                           
1. Multi-dimensional scale  

2. Carlson, Kacmar, and Williams  
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ضريب آلفای کرونباخ آن را در ( 0222کارلسون و همکاران )دهنده سطح بالای تعارض است. نشان

( پايايی اين مقياس را 1921ن )ااند. شعبانی بهار و همکاردرصد برآورد کرده 96تا  70از  دامنه ای

برآورد شده  92/2کردند. در اين پژوهش ضريب پايايی به روش آلفای کرونباخ  درصد محاسبه 79

 است.

عاملی   پنجالگوی  سپرسشنامه شخصيتی نئو بر اسا: 1صیتي نئوخشفرم کوتاه پرسشنامه  .3

از فرم کوتاه  ،در پژوهش حاضر الی تهيه و تدوين شده است.ؤس 62 و 042شخصيت در دو فرم 

رنجوری سؤال است، استفاده شد که پنج حيطه روان 62و  مؤلفه 2ارای ( که دNEO-FFIمقياس )

(N( برونگرايی ،)Eتجربه ،)( پذيریOتوافق ،)( پذيریA( و وجدان )Cرا مورد سنجش قرار می )-

های اين مؤلفه( ضريب پايايی بازآزمايی 1221کاستا و مک کری ) (.1221)کاستا و مک کری،  دهد

( 1996ی لرگانی )ينساند. حگزارش کرده 72/2و  72/2، 92/2، 72/2، 99/2پرسشنامه را به ترتيب 

 90/2و  29/2، 20/2، 64/2، 92/2های اين پرسشنامه را به ترتيب مؤلفهضريب آلفای کرونباخ 

 برآورد کرده است.

 02اين مقياس يک مقياس (: 1222واتسون و همکاران )  0مقیاس عواطف مثبت و منفي .2

، اما در اين پژوهش ساخته شده استواتسون و همکاران توسط  1229ه در سال ای است کگويه

ای )نمره يک تا گزينه 2اين آزمون به صورت ليکرت  آيتم عواطف منفی استفاده شد.  12فقط از 

. شته افراد هستندذن توصيف برای احساسات چند هفته گبهتريهای اين آزمون پنج( است و گويه

ضريب آلفای درصد و  97( ضريب پايايی همسانی درونی اين آزمون را 1299واتسون و همکاران )

ها و مؤلفه درونی همبستگی ضريب (1990) ابوالقاسمیاند. درصد برآورد کرده 99کرونباخ آن را 

 اين سازه اعتبار از حاکیبه دست آورد که تمامی آنها معنادار بود و  24/2تا  74/2کل مقياس را 

 برآورد شده است. 92/2آلفای کرونباخ  ضريب پايايی به روش ،ين پژوهشدر ا .است مقياس

 روش اجرا و تحلیل

 ،ابتدا يک نامه همراه شامل توضيحاتی درباره لزوم انجام تحقيق، درخواست همکاریدر اين پژوهش 

ها نامهالات، نحوه پاسخگويی به سؤالات و برگرداندن پاسخؤمهلت پاسخگويی به س ،محرمانه بودن اطلاعات

عاملی شخصيت و عاطفه منفی  پنجخانواده، -شناختی، تعارض کار های جمعيتآماده شد و همراه با پرسشنامه

و از آنها خواسته شد که به مدرسه آنها ارسال که به صورت تصادفی انتخاب شده بودند  معلمانیبرای 

شده در نامه  تا زمان تعيين ب نگذارند.جواالی را تا حد امکان بیؤو س کنندها را با دقت تکميل پرسشنامه

                                                           
1. NEO personality inventory 

2. Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) 
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عودت داده شد؛ سپس در نامه ديگری با توضيح اهميت موضوع و لزوم  و پرسشنامه تکميل 124همراه اول 

ها را تکميل و در زمان ن هم پرسشنامهاشده تقاضا شد تا ساير معلم های تکميلبازگرداندن پرسشنامه

به دليل  ،در مرحله سوم .ميل و عودت داده شدپرسشنامه ديگر هم تک 02که تعداد د نشده جديد بازگردان تعيين

بقی حضوری مامراجعه ً  افزايش دقت و اعتبار پژوهش ترجيح داده شد از طريق برقراری تماس تلفنی و نهايتا

 یآزمودن 022های ارسالی برای همه آوری گردد؛ بدين ترتيب پرسشنامهپرسشنامه ارسال شده جمع 17

شده از طريق ضريب همبستگی پيرسون و  آوریهای جمعدادهشده طی سه مرحله جمع آوری شد. انتخاب 

 .تحليل رگرسيون چندگانه به روش ورود مورد تجزيه و تحليل آماری قرار گرفت

 هایافته

هايی سال بود و ميانگين بچه 41بودند، ميانگين سنی آنها  زنآزمودنی اين پژوهش  022همه 

 هل بودند.أدرصد آزمودنيها مت 20و  نفر بود 9/1، ندکرد نه همراه والدين زندگی میکه هنوز در خا
 شخصیت  عامل پنجو  خانواده، عاطفه منفي -. میانگین و انحراف معیار متغیرهای تعارض کار1جدول شماره 

 متغير
 

SD 

 71/4 01/09 خانواده -تعارض کار

 67/4 26/02 تعارض کار با خانواده

 76/2 77/49 نواده با کارتعارض خا

 79/0 02/19 زمان

 79/9 49/14 فشار 

 91/4 22/16 رفتار

 92/7 14/09 عاطفه منفی 

 72/7 02/90 رنجوریروان

 77/6 96/91 برونگرايی

 27/6 19/07 تجربه پذيری

 19/4 01/00 پذيریتوافق

 11/2 12/09 وجدان

متغيرهای تعارض  ميانگين و انحرف معيارشود ملاحظه می 1 شماره همانطوری که در جدول

 آورده شده است. شخصيت و پنج عامل خانواده، عاطفه منفی -کار
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 شخصیت پنج عامل و خانواده، عاطفه منفي -. ضریب همبستگي پیرسون متغیرهای تعارض کار0جدول شماره 
 10 11 12 2 9 7 6 2 4 9 0 1 متغير

            - خانواده -تعارض کار

 22/2 تعارض کار با خانواده

*** 

           

 71/2 تعارض خانواده با کار

*** 

44/2 

** 

          

 69/2 زمان

*** 

27/2 

*** 

42/2 

*** 

         

 26/2 فشار

*** 

61/2 

*** 

22/2 

*** 

22/2 

*** 

        

 71/2 رفتار

*** 

66/2 

*** 

20/2 

*** 

02/2 

** 

41/2 

** 

       

 99/2 عاطفه منفی

** 

02/2 

** 

94/2 

** 

02/2  

** 

09/2 

** 

19/2 

* 

      

 02/2 رنجوریروان

** 

02/2 

* 

02/2 

** 

01/2 

** 

92/2 

** 

16/2 

* 

69/2 

*** 

     

 -01/2 برونگرايی

** 

00/2- 

** 

04/2- 

** 

19/2- 

** 

04/2- 

** 

17/-2 

* 

17/2- 

* 

02/2 

** 

 

 

   

 19/2 -21/2 24/2 22/2 12/2 2/2 22/2 14/2 14/2 پذيری تجربه

* 

   

 -19/2 -27/2 -12/2 پذيریتوافق

 

11/2-  

 

10/2- 12/2- 11/2- 17/2- 

* 

19/2 

 

20/2   

 -16/2 -12/2 -24/2 -9/2 -22/2 -20/2 -27/2 وجدان

* 

14/2- 

 

11/2 

 

22/2- 14/2 - 

 

-، روان(=r 99/2دهد که عاطفه منفی )ضريب همبستگی پيرسون نشان می 0 شماره جدول در

داری دارد اخانواده رابطه معن -با تعارض کار (=r -01/2) برونگرايیو  (=r 02/2) رنجوری

(22/2P <همچنين نتايج نشان داد عاطفه منفی .)تعارض خانواده با کار با  وجدانرنجوری و ، روان

 .تعارض کار با خانوادهتری دارد تا ارتباط قوی
 از طریق متغیرهای  خانواده -بیني تعارض کارری برای پیشرگرسیون چندمتغی. خلاصه نتایج مدل 3جدول شماره 

 عاطفه منفي و شخصیت

 SS df MS F P مدل

 221/2 91/14 229/422 9 04/021 رگرسيون

   91/140 197 00/1027 باقيمانده

      

 R R2 SE B Beta T(P) بينمتغيرهای پيش

 *** 72/2 491/2 429/2 092/2 197/2 019/2 عاطفه منفی

 ** 791/4 011/2 979/2 129/2 019/2 024/2 رنجوریروان

 *-412/0 -120/2 -127/2 112/2 910/2 929/2 برونگرايی
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خانواده از طريق متغيرهای عاطفه منفی و  –کننده تعارض کار بينیترين پيشبرای تعيين قوی

دار اشده معن مشاهده Fشخصيت از روش رگرسيون گام به گام استفاده شد. نتايج نشان داد که ميزان 

، توسط عاطفه منفیخانواده  –تعارض کاردرصد از واريانس  90( و حدود  > 221/2Pاست. )

-، روان(β=  49/2شود. با توجه به مقادير بتا عاطفه منفی )تبيين میپذيری رنجوری و توافقروان

 -به تعارض کار( به ترتيب تغييرات مربوط β=  -12/2) برونگرايیو  ( β=  01/2)رنجوری 

 د.نکنبينی میداری پيشاخانواده را به طور معن

 گیریبحث و نتیجه

 خانواده در ارتباط -کارکه با تعارض کند فراهم میاين مطالعه شواهد بيشتری برای متغيرهايی 

 -تعارض کاربا پنج عامل شخصيت و عاطفه منفی هدف از اين پژوهش بررسی رابطه بين هستند. 

داد ضريب همبستگی پيرسون نشان شاغل در آموزش و پرورش بود. نتايج زن معلمان  در خانواده

خانواده با کار و تعارض کار با خانواده،  تعارض، خانواده -ارض کاربا تعرنجوری که بين روان

، خانواده-تعارض کاربا  برونگرايیبين  و دارامعن مثبت و رابطهزمان، فشار و رفتار  تعارض مبتنی بر

 منفی و رابطهخانواده با کار و تعارض مبتنی بر زمان، فشار و رفتار تعارض ارض کار با خانواده، تع

نشان داد بين ضريب همبستگی پيرسون اين در حالی است که نتايج وجود دارد.  داریامعن

های آن )تعارض کار با خانواده و زيرمقياس -پذيری و وجدان با تعارض کارپذيری، توافق تجربه

داری  ر زمان، فشار و رفتار( رابطه معناخانواده و تعارض خانواده با کار( و ابعاد آن )تعارض مبتنی ب

؛ 0224های )واين و همکاران، يافتهو در عين حال در تناقض با همسو وجود ندارد. اين نتايج 

 .است( 0229، آلنو  بروک

عاملی شخصيت با تعارض  2( در يک پژوهش به بررسی رابطه مدل 0224واين و همکاران )

رنجوری دارای ارتباط قوی و وجدان دارای ارتباط آنها نتيجه گرفتند روان ؛خانواده پرداختند -کار

رنجوری و ( نشان دادند که بين روان0229و همکاران ) بروک .استخانواده -ضيف با تعارض کار

( و کار با خانواده، خانواده با کار تعارضهای آن )خانواده و زيرمقياس -پذيری با تعارض کارتوافق

  تعارض مبتنی بر زمان، فشار و رفتار رابطه معناداری وجود دارد.

رنجوری با صفاتی توان گفت روانمیخانواده -رنجوری با تعارض کارروان رابطه در تبيين

گناه، انی، ترس، نگر ثباتی عاطفی، دلواپسی، عدم وجود امنيت، افسردگی، هراسانی،همانند بی

(. کارکنانی که 1292کری، و عصبی بودن همراه است )کاستا و مک انزجار خشم، غم، خجالت،

 های خود را کنترل و خود را با استرس سازگار کنند وتوانند تکانهنمی دارای اين ويژگيها هستند
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د شوکه سبب می کنندعدم موفقيت شغلی بيشتری را تجربه میو  زدايیخستگی عاطفی، فرديت

ثير استرس و أرنجوری تبه عبارت ديگر، روان .را گزارش کنندخانواده  -تعارض کارح بالايی از سط

رنجور به دليل خستگی، ترس و اضطراب کند و افراد روانتقاضاهای شغلی را بر فرد تشديد می

ادگی خانو زاهای شغلی والم در برابر استرسکنند در مقايسه با افراد سفراوانی که تجربه می

( و در شغل خود بيشتر 1226، پانزانووکردهند )ويس و واکنشهای افراطی از خود نشان می

شوند که خستگی مضطرب هستند و سطح بالايی از خستگی عاطفی و هيجانی را متحمل می

های منفی شغل و موقعيت خود بيشتر تمرکز کنند رنجور بر جنبهشود افراد روانعاطفی سبب می

 ( و دچار تعارض ميان نقشهای شغلی و خانوادگی شوند.1229، 1يس، گرين و هيل)سالس

 خانواده رابطه منفی و معناداری دارد-سطح بالای برونگرايی با تعارض کاردهد نتايج نشان می

برونگرايی با ويژگيهای شوند. خانواده می -هرچه افراد برونگراتر باشند کمتر دچار تعارض کارو 

بينی همراه است )کاستا و ابراز وجود، فعاليت بالا، شادمانی و خوشپرانرژی بودن،  ن،معاشرتی بود

شود افراد بتوانند بين نقش خانوادگی و شغلی تعادل برقرار کرده و ( که سبب می1221کری، مک

( در پژوهشی نشان دادند 1299شوند. در همين راستا واتسون و همکاران )کمتر دچار تعارض 

 ای شبيه به عواطف مثبت است.سازه برونگرايی

پنج عامل  يا عدم ارتباط پيشين در زمينه ارتباط هایيافته با پژوهش اين نتايج بودن متفاوت

شرايط بومی و فرهنگی  از ناشی تواندها میمؤلفهخانواده در برخی از -شخصيتی با تعارض کار

ماهيت حرفه معلمی، ، جنسيتل، سن های مورد بررسی از نظر شغ، متفاوت بودن نمونهجامعه ما

ه ظباشد. همانگونه که ملاحمتفاوت بودن متغيرهای کنترل و استفاده از ابزارهای سنجش متفاوت 

تواند که می ،انددست نياوردهه نتايج يکسان بشده در خارج از کشور هم  پژوهشهای انجام ،شودمی

ضرورت بررسيهای بيشتر در اين زمينه را  که خود اين موضوع باشد گفته پيشناشی از همين دلايل 

 .سازدروشن می

 خانواده رابطه-عاطفه منفی با تعارض کار داد که بينضريب همبستگی پيرسون نشان نتايج 

و عاطفه منفی با تعارض خانواده با کار  بين همچنين نتايج نشان دادوجود دارد.  داریامعن مثبت و

؛ 1229 ان،فرون و همکارهای ). اين نتايج با يافتهری وجود داردرابطه معنادا تعارض کار با خانواده

 .همسوست( 0220استوا و همکاران، 

                                                           
1. Suls, Green & Hillis 
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بين معناداری برای ( در پژوهشی نشان دادند عواطف منفی پيش0220استوا و همکاران )

ظر از ن .استخانواده و دو زيرمقياس آن يعنی تعارض کار با خانواده و خانواده با کار  -تعارض کار

و از طريق مکانيزم استرس شغلی و  ( عاطفه منفی به صورت غيرمستقيم0220استوا و همکاران )

هرچه سطح عاطفه منفی  ندمعتقد آنهادهد. ثير قرار میأخانواده را تحت ت-خانوادگی تعارض کار

ا تری بين استرس خانوادگی با تعارض خانواده با کار و استرس شغلی ببالاتر باشد ارتباط قوی

 گيرد.شکل میتعارض کار با خانواده 

مبتنی بر زمان، تعارض عاطفه منفی با تعارض  داد که بينضريب همبستگی پيرسون نشان نتايج 

اين نتايج همسو با  ؛وجود دارد داریامعن مثبت و رابطه مبتنی بر فشار و تعارض مبتنی بر رفتار

 .است( 1222کارلسون، های )يافته

وقت بودند نشان داد  نفری که دارای شغل تمام 002بررسی يک نمونه  ( با1222کارلسون )

خانواده )تعارض مبتنی بر زمان، فشار و  -تعارض کارعواطف منفی ارتباط مثبتی با هر سه بعد 

از رابطه عواطف منفی با تعارض  تربا تعارض مبتنی بر فشار قویرابطه عواطف منفی  و دارد رفتار(

  .استار مبتنی بر زمان و رفت

مقابله پايين با فشار و استرس ارتباط دارد و  عاطفه منفی با شکايات ذهنی، اضطراب و توانايی

، دنولت، کروس انرژی هستند )اسپيندلرافرادی که عاطفه منفی بالايی دارند، مضطرب، نگران و کم

-نجش پاسخ می( و در واکنش به موقعيتها بر اساس اضطراب، ترس، نگرانی و ر0222، 1و پدرسون

خانواده کمک -گيری تعارض کار( که اين ويژگيها به شکل0222، 0اسلاسارسيکیت و ابیدهند )چ

تواند در تعامل با ( نشان دادند عواطف منفی می0220) 9بريف و ويسخصوص،  کند. در همينمی

ار مخرب( و تها، پيامدهای رفتاری )نظير رفمتغيرهای ادراکی و موقعيتی نظير عدالت در سازمان

بينی کند و حساسيت افراد را در واکنش به وقايع و حوادث نظير نارضايتی شغلی( را پيشنگرشی )

نگری، نگرانی، سبب شود افراد در شرايط شغلی و خانوادگی با حالاتی نظير منفی بردهمحيطی بالا 

 کند.خانواده را تشديد  -تعارض کاربدين طريق اضطراب و خشم واکنش نشان دهند و 

بر خانواده  -تعارض کارثير أبا عاطفه منفی ت خانواده -تبيين ديگر برای ارتباط تعارض کار

ثير منفی أبر کيفيت زندگی شغلی و خانوادگی تخانواده  -افزايش عاطفه منفی است؛ تعارض کار

سبب  های خانوادگی و شغلی راآورد، پريشانیگذارد، ميزان رضايت فرد از زندگی را پايين میمی

                                                           
1. Spindler, Denollet, Kruse & Pederson  

2. Chebat & Slusarcyky  

3. Brief & Weiss  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

67
66

72
8.

13
92

.1
0.

3.
2.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jf
r.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
11

 ]
 

                            12 / 18

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26766728.1392.10.3.2.9
https://qjfr.ir/article-1-103-fa.html


 منفي با... عاطفهرابطه مدل پنج عاملي شخصیت و 

 

32 

وجود  دهندۀ چون اين تعارض نشان ،از سوی ديگر کند. را به افسردگی دچار می شود و شخصمی

ف سازگاری ازدواج، عملکرد ناکافی نقش، نارضايتی سبب تضعي ،زندگی افراد استمنبع تنشی در 

عاطفه  بدين ترتيبو  (1220 ،راسل و کوپر )فرون، گرددمیاز شغل و زندگی و فشارهای روانی 

  دهد.را افزايش میمنفی 

با توجه به آنکه هر دو از  ؛شودوقتی نقشهای شغلی بر نقشهای خانوادگی افزوده میدر واقع، 

توجهی از زمان و انرژی  قابل منبع شوند هر يک نقشهای اجتماعی عمده و اصلی افراد محسوب می

شوند و فرد نواده بر هم افزوده میتقاضاهای متعدد از قلمروهای کار و خااين  .کنندفرد را تقاضا می

شود تواند تقاضاهای هر دو نقش را ارضا کند به اضافه بار و تعارض نقش دچار میچون نمی

 ،شخص برای اينکه به کار يا خانواده تعهد شديد پيدا کند ( و1229، 1پاور و سيمپسونون، س)اسوان

وقت  ويژه برای مادران شاغل تمام ع بهنظر کند که اين موضوبايد از تعهد قوی به نقش ديگر صرف

بيشتر صدق است. گسترش نقش اين گروه از زنان بدون تعريف مجدد نقشهايشان يا حذف يکی از 

يد، اهشود تنش و فشار بيشتری را تحمل کنند و دچار عواطف منفی شوند )نقشهايشان باعث می

 (1229 0،تر و هويتاديلام

خانواده توسط  -درصد از واريانس تعارض کار 90حدود د نتايج رگرسيون چندمتغيری نشان دا

و  01/2رنجوری روان، 49/2عاطفه منفی  د وشوتبيين می برونگرايیرنجوری و ، روانعاطفه منفی

 کندبينی میداری پيشاخانواده را به طور معن -تغييرات مربوط به تعارض کاراز  -02/2 برونگرايی

 .  است اين نتايج منطقی ستگی معنادار بين متغيرهای فوقکه با توجه به وجود رابطه همب

را در زمينه عاطفه منفی و  (1292هاوس و بيوت )يه گرينآمده از اين پژوهش نظر دست نتايج به

کند؛ زنانی که درگير شغلشان هستند زمان کمتری را به ييد میأرنجوری و وجدان تدو بعد روان

دهند. بر اساس نظريه مبتنی بر فشار، تعارض نقش یخود، عواطف و شخصيت خود اختصاص م

وجود آمدن فشارهای فيزيکی و روانی نظير تنش، اضطراب، افسردگی، عاطفه  هتواند باعث بمی

نتايج با نظريه مبتنی بر اين يد همين مطلب است. ؤحوصلگی شود که نتايج پژوهش ممنفی و بی

ثير رفتار خود نتواند از انتظارات رفتاری آن أل و تتعديرغم  بهرفتار نيز همسوست؛ زمانی که فرد 

دچار تعارض مبتنی بر رفتار خواهد شد و باعث عوارضی از جمله اضطراب،  ،نقش تبعيت کند

 شود.تنش در افکار، خستگی بيش از اندازه و عاطفه منفی می

                                                           
1. Swanson, Power & Simpson  

2. Hyde, DeLamater & Hewitt  
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ز زنان و بسياری ا ،ورود گستره زنان به عرصه مشاغلتوان گفت گيری کلی میدر يک نتيجه

، رو ساخته است )ميليکن هسازی نقشهای شغلی و خانوادگی خود روب مردان را با چالش متعادل

باعث  ، ايانی کرده استشچه به پوياتر شدن محيط کمک (. اين امر اگر1229 1،و مورگان زمارتين

نر، ، پوست، بروکسيگله را به صورت وسيعی تجربه کنند )خانواد -تعارض کار افرادشده است 

 و خانوادگی نقشهای ناسازگارانه فشارهای از که خانواده -کار تعارض .(0222 0،فيشمن و گاردن

 امری ،هستند شاغل زوج دو هر هاخانواده از بسياری در که امروزی جوامع در آيدمی وجود به شغلی

-بی ،خصیش نيازهای گرفتن ناديده خانوادگی، امور تدبير در ضعف آن نتيجه .است انکارناپذير

 بنابراين .است رنجوری و عاطفه منفیروانافزايش و نهايتاً  خود روان و جسم سلامت به توجهی

-جبران موارد بعضی در که خانواده -کار تعارض منفی تبعات از پيشگيری منظور به شودمی پيشنهاد

هدف کاهش ريزی و سازماندهی با ای برای رشد مهارتهای برنامهيک طرح مداخله است، ناپذير

 شود.تدوين تعارضات 

بود و  زن؛ نمونه مورد بررسی کردتوان به جنسيت اشاره های اين پژوهش میاز محدوديت

يک  ها با يک پرسشنامه و درآوری داده بايد با احتياط صورت پذيرد. جمع مردانتعميم نتايج به 

های استفاده از پرسشنامه دهد. ضمن آنکه باثير قرار میأمحدوده زمانی مشخص نتايج را تحت ت

شود. همچنين ماهيت مطالعات همبستگی مانع از متفاوت الگوهای متفاوتی از نتايج مشاهده می

 شود.ی میهای علّاستنتاج

شود از مطالعات تجربی، مشاهده و گزارش همسران در کنار پرسشنامه استفاده شود پيشنهاد می

خانواده و متغيرهای مرتبط با آن فراهم شود.  -تعارض کار تری از واريانس مرتبط بهيين دقيقتا تب

خانواده با هدف  -شود ارتباط مجموعه عوامل موقعيتی و غيرموقعيتی با تعارض کارپيشنهاد می

شود اين پيشنهاد می توانند ظاهر شود، بررسی شوند.افزايش فهم ما درباره محتوای تعارضاتی که می

. د جامعه پزشکان، کارگران و کارمندان ادرات ديگر تکرار گرددهای ديگر هماننپژوهش در شغل

 در گزينش فرهنگيان زن به عامل شخصيت و ابعاد اساسی آن توجه شود.  گرددهمچنين پيشنهاد می
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