
آموزان پایه  تأثیر آموزش مبتنی بر گفتمان ریاضی بر توانایی عملکرد ریاضی دانش

 چهارم ابتدایی

 1غلامعلی احمدیدکتر 

 2ابراهیم ریحانیدکتر 

 3اعظم توحیدی نژاد 

 چکیده
ثیر آموزش مبتنی بر گفتمان ریاضی )با شیوه بحثهای أهدف این پژوهش، بررسی ت

توانایی  .بود دانش آموزان دختر پایه چهارم ابتدایی کلاسی( بر توانایی عملکرد ریاضی
در سه حیطه شناختی درک ریاضی، کاربرد و استدلال  آموزان دانش عملکرد ریاضی
جامعه آماری این  .گرفتتیمز مورد بررسی قرار  مطالعههای شناختی  براساس حیطه
شهریار در سال  مدارس دولتیچهارم ابتدایی پایه دانش آموزان دختر  ۀهمپژوهش شامل 

به شیوه تصادفی  است که دانش آموز 08است. حجم نمونه شامل  3141-49تحصیلی 
. ندا هشد گماردهه و در دو گروه آزمایشی و کنترل انتخاب شد ای ای چند مرحله خوشه

آزمون سنجش توانایی عملکرد )دانستن، به کاربستن و  ،گیری این پژوهش ابزار اندازه
ریاضی  ت  حیطه شناختی آزمون تیمزسؤالاکه از  بود نش آموزاناستدلال ریاضی( دا

به دست آمد. متغیر آزمایشی )آموزش مبتنی بر گفتمان   77/8پایایی آن  و ندانتخاب شد
 "بحث و خلاصه سازی"و  "کاوش"، "اقدام"ی کلاسی( در سه گام بحثهاریاضی با شیوه 

جلسه برای گروه  31( در 3831و )و با راهبردهای دهگانه تسهیل بحثهای کلاسی سیریل
که توانایی عملکرد  نشان داد MANOVAآزمایش اجرا شد. نتایج به دست آمده از 

های شناختی دانستن و به کار بستن نسبت  ریاضی دانش آموزان گروه  آزمایش در حیطه
 شود. به گروه گواه بیشتر است و در حیطه استدلال تفاوت  معنادار در دو گروه دیده نمی

های  آموزان در حیطه افزایش توانایی عملکرد ریاضی دانش سببآموزش مبتنی بر گفتمان 
 شود. تیمز می مطالعهشناختی 

تیمز شامل  مطالعههای شناختی حیطهتوانایی عملکرد ریاضی،  گفتمان ریاضی، :کلید واژگان

 دانستن، به کار بستن و استدلال
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 1/7/41 تاریخ پذیرش:                31/33/49تاریخ دریافت: 

 ahmadi@sru.ac.ir                                                                          ریزی درسی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی. دانشیار برنامه3

  e_reyhani@sru.ac.ir                                                                        اضی،  دانشگاه تربیت دبیر شهید رجاییآموزش ری انشیارد. 3

 azamtohidinezhad@ymail.com                      سئول(م  ریزی درسی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی)نویسنده. کارشناس ارشد برنامه1
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 201 83شماره  خانواده و پژوهشفصلنامه 

 مقدمه

لات  و نوآوریهای آموزشی شتاب امروز، شکل دادن به تحودنیای پر اساسییکی از نیازهای 

سازد تا فاصله خود را  می هایی است که ما را قادر زیرا این امر شاید یکی از مؤثرترین زمینه ،است

ی نوین تدریس روشهاها از روی کار آمدن انی کمتر کنیم. سالگرگونیهای جهلات  و دبا تحو

ایم که در  به دنیایی گره خورده سنتیکه ما هنوز با زنجیری به نام تدریس  گذرد در حالی می

آموزان کمتر  دانش  آن وجود ندارد. روشی که در آن نظامهای آموزشی پیشرفته، دیگر جایی برای

در آموزش ریاضی طرد شده است. در دیگر پرسند  سؤال می شوند و کمتر گیر فهم مطالب میدر

آموزد بدون فکر کردن  کند و می آموز جایگاهی برای خود احساس نمی دانش ،سنتیی درس کلاسها

شود که مسئول  او در کلاس درس به موجودی منفعل تبدیل می همچنین.  هر چیز را بپذیرد

یکی از اصول ناظر بر  3ایرانجمهوری اسلامی  یلم یبرنامه درس که در حالی، یادگیری خود نیست

 .داند های درسی و تربیتی را اعتبار نقش یادگیرنده می برنامه

کند،  که دنیای ما روز به روز بیشتر جنبه ریاضی پیدا می معتقد است (،3101)پورکریمی فردین

 ؛وار اتخاذ کنیماضیگیریم که باید تصمیمهای ری پی در موقعیتهایی قرار میدرما پیبنابراین 

سازی، ریاضی ورزیدن و بندی و مدلتصمیمهایی که مستلزم توانایی تشخیص موقعیت، صورت 

 .تجزیه و تحلیل هوشمندانه نتایج حاصل از حل هر مسئله است

     که انجمن  1و پرلز 3تیمز مطالعات  بین المللیآموزان در  ت دانشوفقیمتوجه به اهمیت با 

ق آمار اعلام شده از آموزان کشور ما طب دانش د،کن برگزار می 9ابی پیشرفت تحصیلیالمللی ارزشیبین

بر این اند.  ی مطالعات  تیمز و پرلز در سالهای مختلف عملکرد قابل قبولی نداشتهسوی مرکز مل

 اجرا درآورند.و به ی مناسب بیندیشند ن تدابیرامعلمریزان درسی و  ن، برنامهمسئولااساس، باید 

یک روش در کلاس درس  مثابهرود هم در تدوین محتوا و هم به  ها که انتظار می ز این برنامهیکی ا

ست. گفتمان ریاضی یعنی گفتن، ا 9گفتمان ریاضیبر د، استفاده از آموزش مبتنی شومفید واقع 

 وار به کمک زبان ریاضی.استدلال کردن ریاضی شنیدن و

 معلمدهد که خطاهایشان را به سطح آورند و  زان میآمو دانش گفتمان ریاضی، این امکان را به

ها عنوان که آن از مطالبیکه گاهی در تمام کلاس مشترک است را آموز  دانشپنهان تواند مشکلات   می

                                                           
 1/3143/ 30الی  48/ 33/ 4شورای عالی آموزش و پرورش تاریخ  073الی  097مصوب جلسات « برنامه درسی ملی جمهوری اسلامی ایران» .3

2. Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 

3. Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) 

4. International Association for the Evaluation of  Educational Achievement (IEA) 
5. Mathematical discourse 
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 208 ...ریاضی بر توانایی عملکرد تأثیر آموزش مبتنی بر گفتمان 

نیز  (3888)3آمریکا ریاضی معلمان ملی شورای. کندکنند، شناسایی و در جهت رفع آنها اقدام  می

 ریاضی آموزش در را 1یفرآیند استاندارد پنج 3ای مدرسه یات ریاض استانداردهای و اصول کتاب در

 و پیوندها و 7بازنمایی ،1تعامل، 9استدلال و اثبات  ،9مسئله حل :از ندا عبارت  که کند می پیشنهاد

 به به منظور دستیابی ریاضی مطلوب آموزش برایکه  است معتقد شورا . اینریاضی 0اتصالهای

چنین . ستا ضروری ریاضی درس کلاسهای در هافرآیند این یبرقرار تحصیلی، ۀدور هر اهداف

، تفکر ریاضی و رشد  ی آموزش مبتنی بر گفتمان که سبب ترغیب دانشروشها ۀدلایلی بر توسع

توان  گفتمان ریاضی می فرآیندبرای برقراری  کنند. شوند، تأکید می توانایی استدلال ریاضی می

بحث گروهی آموزش با   .به کار برددریس بحث گروهی روش تگوناگون را مانند ی تدریس روشها

، به گفتگو معلمشود که در آن یادگیرندگان با همدیگر، یا با  به فراهم آوردن موقعیتی گفته می

ها و عقاید را مبادله کنند یا به کمک هم به حل مسائل  اطلاعات ، اندیشه هم با پردازند تا می

ها و باورها و به چالش کشیدن نگرشاست برای اندیشیدن، بپردازند. بنابراین بحث گروهی روشی 

 (. 3143فردی )سیف، -ی میانمهارتهاپرورش 

 ،33و توجیهدیگران از طریق بحث  38کردن معتقد است که توانایی متقاعد (3884) 4یانکلویتز

( بحث کل کلاسی را 3881) 33و اندرسوناکانر چاپین،  دهد. اساس استدلال ریاضی را تشکیل می

در کتاب  د وندان افزایش فرصتهای یادگیری سودمند می برای 31همراه بحث و گفتگو با شریک به

 دادن حلها و مدلهایی برای انجام به توسعه گفتمان با ارائه راه "گفتگوی کلاسی "خود با عنوان 

 و همکارانش 39یناهمچنین است گفتگو پرداختند و راهکارهایی عملی در این زمینه ارائه کردند. 

در و یا  یابتدا به صورت  دو نفر بحثهاد که نده ی ریاضی ارائه میبحثها( مدلی را برای 3880)

گیرد تا درک مفهومی و  د و سپس بحث کل کلاسی صورت  مینشو انجام می 39کوچک یگروه

 مسئله را منجر شود. ی حلمهارتها، استدلال و تفکرتوسعه 

                                                           
1. National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) 

2. Principles and Standards for School Mathematics 
3. Process standards 

4. Problem solving 

5. Reasoning and proof 
6. Communication 

7. Representation 

8. Connections 
9. Yankelewitz 

10. Convince 

11. Argumentation and justification 
12. Chapin, O’Connor & Anderson 

13. Partner talk 

14. Stein 
15. Small-group discussion 
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در پژوهشهای خود به  (3881)و همکاران  چاپین و (3447)3کلین و وایتنک، بوفی، مککاب

آموزان در کلاس درس برای فهم مسئله،  دهی گفتمان دانش ت راهنمایی و نحوه سازمانکیفی تیاهم

بر این اساس  .اند اشاره کردهسازی ریاضی آموزان و توانایی آنها در مفهوم دانش تفکر

 سه قالب در را راهبرد ده کلاسی، گفتمان زمینه در شده انجام مطالعات  به توجه (، با3831)3سیریلو

)شامل  ریاضی درس کلاس یبحثها تسهیل برای سازی خلاصه و بحث و کاوش اقدام، گام اساسی

نخستین روحی احمدی، ریحانی و  .است کرده ارائه کلاسی( کل بحث سپس و ینفر دو بحث

ایی استدلال ریاضی ( در پژوهش خود به مؤثر بودن آموزش مبتنی بر گفتمان بر توان3149)

گفتمان ریاضی  میانبودن ارتباط  به معنادار ی( در پژوهش3104)ناهیدی .ندا آموزان دست یافته دانش

اشاره  و نیز در درک مفاهیم کسر، ارتباط و ترجمه حل مسائل کلامیآموزان در  پیشرفت دانشو 

( که گفتمان ریاضی در 3101پور )کریمی فردینبا توجه به اهمیت گفتمان ریاضی،  است.کرده 

گفتمان در  فرآیندجاری نبودن مطالعه کرده، NCTM-2000 استانداردهای  بر پایهرا کلاس درس 

که اغلب  به این نتیجه رسید(، در پژوهشی 3148) ی درس را مشخص کرده است. کلاهدوزکلاسها

ای ندارند و در  ت  مدرسههای معتبر در ریاضیا اثبات  و استدلال فرآیندآموزان، درک مناسبی از  دانش

ی کلاسهاآموز در  و دانش معلم(، گفت و شنود 3148آگاه ). دارند های ریاضی مشکل ساخت اثبات 

گفت وشنود کلاسی سبب  کهه است درس ریاضی را مورد بررسی قرار داده و به این نتیجه رسید

های ریاضی  ز ایدهبتواند ا آموزان بیابد و تر از پنداشتهای دانش عمیق درکی معلمشود می

نین چهم د.هایشان به چالش بکشانصلاح ایدهآموزان حمایت کند و آنان را برای توسعه و ا دانش

 ۀمنزل به  1گفتگو یک در را ابتدایی انمعلم -دانشجو شدن درگیر درپژوهشی (،3100)آزاد غلام

 که حالی در شدند قتشوی دانشجویانو اظهار کرده است که  بررسی اثباتها ایجاد برای ای وسیله

 نتایج. بنویسند ،اند داشته خودشان با که را گفتگویی ،کنند ایجاد یا درک را اثبات  کنندمی تلاش

 شدن درگیر عملی برای اکتشافی بحث یک، گفتگو یک نوشتن طریق از اثبات  روش که داد نشان

ی خود وهشهاپژ( در 3889)9مارتون و سوئی است. ریاضی اثبات  یک فرآیند در دانشجویان

 ارائه مطالب و مسئله از آموزان دانش جمعی درک به دریافتند که گفتمان ریاضی در کلاس درس

       ریاضی دانش پایه مفاهیم یادگیری ۀدربار گفتگو ترویج به کند ومی کمک آن پیرامون شده

                                                           
1. Cobb, Boufi, McClain & Whitenack 

2. Cirillo 

3. Dialogue 
4. Marton & Tsui 
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ی گفتگوی فعالیتهااز  گیریبهره( در پژوهش خود دریافت که 3887)3بردفورد .رساند می یاری

 آموزان ضعیف است.  عملی برای پیشرفت تحصیلی ریاضی دانش یریاضی راهبرد

، استدلال و فتمان مبتنی بر همکاریگ "( در مقاله  خود  با عنوان 3880)3مایکل نوسبام

که درگیر شدن در گفتمان و استدلالهای مشترک ممکن است اثرات   هبه این نتیجه رسید "یادگیری

با توجه به اهمیت گفتمان در پیشرفت  یم دستاوردهای یادگیری داشته باشد.دراز مدت  در تحک

 مورددر این  .رسد آموزان، ارائه راهکارها برای ایجاد گفتمان کلاسی امری ضروری به نظر می دانش

طریق  از متوسطه آموزان دانش میان استدلال پیشرفت تسهیل برای راهبرد چهار (3884)1ورئکا

 که ریاضی تکالیف از دسته آن که است فرض این پایه بر راهبردها این .ده استکر گفتمان معرفی

 که  آنهایی  که  درحالی ،کنند می جلوگیری ریاضی استدلال از شوند می حل ای رویه طریق عملیات  از

، 9مولر .دهندمی افزایش را استدلال توانایی کنند می تأکید تفسیری یمهارتها و سازیمفهوم بر

آموزان باهم تعامل دارند و  ( معتقدند محیط ریاضی که در آن دانش3838) 9یتز و ماهریانکلو

 رای توسعه استدلال ریاضی است.بآل  کنند، حالت ایده های ریاضی خودشان را گفتمان می ایده

ی درسی که کلاسهاکه در اند  بیان داشته (3833) 1وبپنگ و سِ همچنین درباره محیط ریاضی

دار در توانایی یادگیرندگان در حل مسائل کلامی ریاضی امعن یبهبود  رود،ر میبه کاروش بحث 

( دریافتند که استدلال تعاملی 3839) 7لیانواستای بلانتون و شود.نسبت به مدارس تجربی دیده می

 کلاسی است. تحلیل گفتگوی کل یدی برای تجزیه وریزی مفطرح

در درک مسائل و استدلال ریاضی و همچنین  زانآمو ی پیشین ضعف دانشپژوهشهابه طورکلی 

اند، لیکن راهکارهای عملی  ی درس را نمایان کردهکلاسهاگفتمان ریاضی در  فرآیندمناسب نبودن 

های شناختی درک و فهم ، کاربرد و استدلال در  در حیطه ی ریاضیتواناییهابرای توسعه مناسبی 

     ی که توانایی با توجه به اهداف برنامه درسی مل شاین پژوهدادن  انجاماند.  کلاس ارائه نکرده

و داند  حل مسائل روزمره و انتزاعی را از اهداف اساسی آموزش ریاضی می کارگیری ریاضی دربه

در افزایش توانایی عملکرد ریاضی های شناختی  حیطهی موجود در مهارتهابا در نظر گرفتن نقش 

 کند. ضرورت  پیدا می ی درس ریاضیکلاسهادر  مهارتهااین  ارائه روشی برای افزایش نیز و ریاضی

                                                           
1. Bradford 

2. Michael E. Nussbaum  

3. Kaur 
4. Mueller 

5. Maher 

6. Sepeng & Webb 
7. Blanton & Stylianou 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

67
66

72
8.

13
97

.1
5.

1.
6.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jf
r.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
29

 ]
 

                             5 / 18

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26766728.1397.15.1.6.4
http://qjfr.ir/article-1-565-en.html


 201 83شماره  خانواده و پژوهشفصلنامه 

 بر ریاضی گفتمان اثربخشی مورد در پژوهش فقدان و زمینه این در متعدد تحقیقات دادن  انجام

 و غنی فرصتهای تدارک منظور به درسی ریزانبرنامه و معلمان ساختن آشنا ریاضی، عملکرد

 بدیع بر که است مواردی از بعدی تحقیقات  برای ای زمینه سازیفراهم  و ریاضی یادگیری مناسب

تعیین میزان اثر بخشی  حاضر پژوهش اصلی هدف شده ذکر مبانی اساس بر. افزاید می آن بودن

آموزان دختر پایه چهارم ابتدایی  گفتمان ریاضی بر توانایی عملکرد ریاضی دانش آموزش مبتنی بر

 ند از: ا و اهداف فرعی آن عبارت است 

عیین میزان تأثیر آموزش مبتنی بر گفتمان بر توانایی درک و دانستن مفاهیم ریاضی ت .3

 آموزان. دانش

آموزان  کارگیری مفاهیم ریاضی دانش تعیین میزان تأثیر آموزش مبتنی بر گفتمان بر توانایی به .3

 در حل مسائل ریاضی. 

آموزان در حل  دلال ریاضی دانشتعیین میزان تأثیر آموزش مبتنی بر گفتمان بر توانایی است .1

 مسائل. 

 روش پژوهش

 آزمون با گروه کنترل است. آزمون و پس این پژوهش نیمه آزمایشی و از نوع پیش

 گیری جامعه، نمونه و روش نمونه

دولتی آموزان دختر پایه چهارم ابتدایی دبستانهای  دانش ۀهمجامعه آماری پژوهش حاضر، 

نمونه این پژوهش شامل اند.  مشغول به تحصیل بوده 3141-49 در سال تحصیلیکه  است شهریار

که با  برای گروه گواه و آزمایش بود ینفر 98کلاس  آموز دختر پایه چهارم ابتدایی در دو دانش 08

آموزش در گروه گواه به شیوه  .ای انتخاب شدند چند مرحله ای خوشه تصادفیگیری  روش نمونه

ه ( انجام شد3831ی کلاسی با راهبردهای دهگانه سیریلو)بحثهاه سنتی و در گروه آزمایش به شیو

 .است

 ها ابزار گردآوری داده 

آزمون، از آزمون سنجش توانایی عملکرد ریاضی  گیری متغیر وابسته در پیش و پس برای اندازه

 38)و استدلال درصد( 98)، کاربستت (سؤالادرصد  98)شناختی شامل دانستن های حیطه در

حیطه شناختی ریاضی از آزمونهای تیمز  سؤال39استفاده شد و  ی تیمزسؤالهااساس بر  درصد(

و اساتید ابتدایی ان ریاضی معلمنظر زیر آزمون . انتخاب شد 3833و  3887، 3881،3449سالهای  

 در انجام گرفت و گذاری تیمزگذاری طبق اصول نمرهنمره آموزش ریاضی بررسی و روایابی شد.
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های نادرست، بدون ۀ کامل تعلق گرفت و به پاسخبه پاسخ درست نمر ،به دانستنسؤالات  مربوط 

پاسخ و پاسخهای خط خورده، پاک شده، علامتهای پراکنده،  ناخوانا یا نامربوط هیچ نمره ای تعلق 

بر اساس میزان  یک بخشی و دو بخشی ساز-نگرفت. در سؤالات  مربوط به کاربرد سؤالات  پاسخ

گذاری شد. در سؤالات   برای پاسخهای کاملاً درست، نمره 3یا  3های  ده از واحدپیچیدگی با استفا

به طوری که اگر  ،گذاری شدمره( ن3888) 3مربوط به استدلال پاسخهای مربوطه با مدل میازاکی

مانند  ترین نمره و اگر با زبانهای دیگر پاسخ داده شده با زبان رسمی ریاضی یعنی نمادین باشد بالا

با  سنجش توانایی عملکرد ریاضی پایایی آزمونضریب  .تعلق گرفت ر باشد نیم واحد نمرهتصاوی

 بود.773/8و در پس آزمون  714/8آلفای کرونباخ در پیش آزمون  روش

 روش اجرا

و پس از  شدآزمون برگزار  پیش گروههابرای اطمینان از همگن بودن  ،گیری از نمونه پس

از همگن  89/8جه به نتایج آزمون لوین و سطح معناداری بالاتر از  محاسبه واریانس دو گروه با تو

      جلسه یک و نیم ساعته، آموزش  31 در . در گروه آزمایشیاطمینان حاصل شد گروههابودن 

ای دو جلسه صورت  گرفت و در گروه گواه، آموزش همان  ی کلاسی و هفتهبحثهابه صورت  

دوره آموزش از هر دو گروه  پایانپس از  انجام شد. موضوعات  با زمان یکسان به شیوه سنتی

شده با استفاده از آزمون تحلیل کواریانس چند  گردآوریهای آزمون به عمل آمد. داده پس

 که ای است مداخله کلاسی، یبحثها شیوه به تجزیه و تحلیل شدند. آموزش (MANOVAمتغیره)

 در ی متعددمهارتها افزایش و ریاضی سدر کلاسهای در ریاضی گفتمان فرآیند بهبود آن، هدف

گام  سه  در معلممداخله و آموزش . است کردن استدلال و فکرکردن مهارت مانند  آموزان دانش

( برای 3831شود و راهبردهای دهگانه سیریلو) سازی انجام می اقدام، کاوش و بحث و خلاصه

در گروه آزمایشی  معلم ی کلاسی در درس ریاضی به عنوان چارچوب روش تدریسبحثهاتسهیل 

 . شدانتخاب و اجرا 

برای  ی کلاسی آشنا و قوانینیبحثهاآموزان را با روش  دانش معلماول  مرحلهگام اقدام: در 

انتخاب  ،دوم مرحله. شودآموزان تعیین می گفتگوی همراه با حفظ احترام با مشارکت خود دانش

حلهای  اش راه با توجه به تجربه معلمه سوم در مرحل است. معلم از سویتکالیف ریاضی سطح بالا 

آموزان در حل مسئله به کار گیرند و  که ممکن است دانش را صحیح و اشتباه و راهبردهایی

                                                           
1. Miyazaki 
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از آن  پس وکند می بینی پیش، دنکه ممکن است وجود داشته باشرا ها و ابهاماتی  فهمی  همچنین کج

 شود.  سؤال در کلاس مطرح می

آنها روی مسئله  .دهد آموزان می اجازه فکر کردن به دانش معلمه چهارم گام کاوش: در مرحل

از  معلمشوند تا راه حل خود را برای سایرین توضیح دهند. در مرحله پنجم  میکنند و آماده  کار می

 کنندپرسد تا با همدیگر فکر مناسب برای باز کردن بحث در آن گروه می پرسشی ینفر هر گروه دو

که اطلاعات  بیشتری در اختیار  باشدئله بیندیشند. در مرحله ششم اگر نیاز و به ابعاد مس

قرار  هادیشد آن اطلاعات  را در اختیار آنان با تدابیر بیشتری که می معلمآموزان قرار گیرد،  دانش

و تعدادی از آنها را  زدپردا آموزان می دانش نادرستحل  به بررسی راه معلمدهد. در مرحله هفتم  می

گذاری  د. انتخاب و ترتیبنک گذاری میخاب و به منظور ارائه در بحث کل کلاسی ترتیبانت

به هدف  معلمشدن  و نزدیک بحثهامؤثر برای سازماندهی  یتواند روش آموزان می های دانش ایده

 .باشدریاضی 

به  که قرار بود در بحثرا ها و راه حلهایی  سازی: در مرحله هشتم ایدهگام بحث و خلاصه

آموزان ارائه و در مورد آنها بحث  دانش از سوی معلماشتراک گذاشته شوند به ترتیب خواست 

برای حرکت به  ،ی مفیداز اقدامهای گفتگو معلم ،شود. در مرحله نهم در بحث و خلاصه سازی می

ر، دعوت  از: استفاده از زمان انتظا ندا د. این اقدامات  عبارت کن جلو و پیش بردن ریاضی استفاده می

، به کار بردن استدلال خودشان با توجه به استدلال معلمتوسط برای مشارکت بیشتر، بازخوانی 

آموزان. در این مرحله  دانش تفکرآموزان دیگر، جا انداختن  شخص دیگر، بازخوانی استدلال دانش

است.  ممعلبحث وظیفه  یگر است و اداره کلاس در دادن نوبت و تسهیل بحثهاآموز محور  دانش

 راحلها   راه میان، ارتباط شدندحلها ارائه و ارزیابی و تصحیح   در مرحله دهم بعد از اینکه راه

تر  که از نظر ریاضی قویرا حل   و بهترین راه دهندمی آموزان مورد بحث کل کلاسی قرار دانش

دهد و ارائه می آموزان دانش پاسخهایبندی کلی از  یک جمع پایان معلمد. در کننانتخاب میاست 

 د.رس بحث به پایان می

 های پژوهشیافته

های حداقل،  ، برای هر یک از متغیرهای تحقیق آمارهآزمونآوری شده از گردهای با داده

نمایش  3شماره حداکثر نمره، میانگین، انحراف استاندارد، چولگی و کشیدگی به صورت  جدول 

 .شودداده می

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

67
66

72
8.

13
97

.1
5.

1.
6.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jf
r.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
29

 ]
 

                             8 / 18

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26766728.1397.15.1.6.4
http://qjfr.ir/article-1-565-en.html


 201 ...ریاضی بر توانایی عملکرد تأثیر آموزش مبتنی بر گفتمان 

 های پژوهشمتغیری : جدول متغیرهای توصیف2ل جدو

 پس آزمون پیش آزمون 

انحراف  میانگین متغیر گروه

 معیار

 چولگی

 

 انحراف میانگین کشیدگی

 معیار

 چولگی

 

 کشیدگی

 

 آزمایش

(10=n) 

 

 -07/8 38/8 03/3 97/9 -840/3 -394/8 31/3 39/9 دانستن

 -19/8 31/8 99/3 11/9 -11/8 39/8 11/3 33/9 کاربرد

 -91/8 -34/8 34/3 37/3 -34/8 13/8 49/8 01/3 استدلال

 -79/8 81/8 49/1 80/33 -79/8 30/8 38/9 33/38 نمره عملکرد

 کنترل

(10=n) 

 -38/8 11/8 33/3 97/1 -94/8 18/8 48/3 98/1 دانستن

 -39/8 97/8 77/3 30/1 -31/3 38/8 91/3 87/1 کاربرد

 -39/3 -81/8 99/3 48/3 38/3 47/8 01/8 33/3 استدلال

 -19/8 91/8 13/9 71/0 -17/8 94/8 97/9 10/7 نمره عملکرد

به میزان دامنه تغییرات  نمرات  متغیرها، میانگین و انحراف معیار آنها اشاره  3ه شمار جدول در

و  33/38میانگین عملکرد پیش آزمون در گروه آزمایش  شود شده است. همانطور که مشاهده می

 71/0و در گروه کنترل  80/33آزمون برای گروه آزمایش نمره در پس و همین 10/7در گروه کنترل 

در مرحله پس آزمون میانگین نمرات  در گروه آزمایش نسبت به گروه  دهد که نتایج نشان می. است

قابل قبولی برای دو  متغیرهای فوق الذکر در دامنه ۀهم همچنین و کنترل افزایش یافته است

ذکر است که دامنه قابل قبول برای چولگی و  شایاندارند. شاخص چولگی و کشیدگی قرار 

و در صورتی که متغیر در این دامنه قرار داشته باشد، دارای توزیع  است -3تا  3 میانکشیدگی 

 .استنرمال 

چند متغیر وابسته  نظررا از  گروهها میانتفاوت   شتیمبا توجه به اینکه در این پژوهش، قصد دا

بنابراین ممکن است هر  کنیمزمان بررسی و استدلال ریاضی( به طور هم )دانستن، به کاربستن

های متغیررا نشان ندهد. در حالی که، ممکن است  گروههامیان به طور جداگانه تفاوت   متغیر

 از این روها این تفاوت  را نشان دهد. از آن مناسب یوابسته با هم همبستگی داشته باشند و ترکیب

ی که توان بیشتری از تحلیل متغیرترکیب مناسب، یک تحلیل کواریانس چند برای پیدا کردن این 

 (MONOVA) از تحلیل کواریانس چند متغیرهکند؛ بنابراین تک متغیری دارد، ضرورت  پیدا می

برای اجرای این  ها فرض  برقراری پیش MONOVAاز استفاده از آزمون  پیش ه است.استفاده شد

 ه است.تآزمون مورد بررسی قرار گرف

اضی از کارگیری و استدلال ریبرای تایید فرض نرمال بودن متغیر پس آزمونهای دانستن، به

 . ه استاستفاده شد( 3لموگروف اسمیرنوف)جدول وآزمون ک
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 کارگیری و استدلال ریاضینرمال بودن متغیر پس آزمونهای دانستن، به: 1جدول 

 
 لموگروف اسمیرنوفوآزمون ک

 معناداری یدرجه آزاد آماره

311/8 98 گروه آزمایش -پس آزمون دانستن  87/8  

809/8 98 گروه گواه -پس آزمون دانستن  38/8  

330/8 98 گروه آزمایش -پس آزمون به کارگیری  841/8  

311/8 98 گروه گواه -پس آزمون به کارگیری  879/8  

334/8 98 گروه آزمایش -پس آزمون استدلال  38/8  

334/8 98 گروه گواه -پس آزمون استدلال  80/8  

کارگیری و استدلال ریاضیات  ، معناداری پس آزمونهای دانستن، به3شماره جدول  براساس

فرض انجام دادن آزمونهای پارامتریک برقرار کند که  بیان میاست که این نتیجه  89/8 بالاتر از

 است.

کارگیری آزمون ست. برای بهبررسی فرض همگنی واریانسها از آزمون لوین استفاده شده ا برای

تحلیل واریانس برای هر یک از متغیرهای وابسته به طور جداگانه باید به بررسی فرض تساوی 

بررسی فرض صفر تساوی خطای واریانسها از آزمون لوین استفاده شده  برایواریانسها پرداخت. 

فرض همگنی  یعنیها پذیرفته شود، تساوی خطای واریانساست. در صورتی که فرض صفر 

 شود. واریانسها پذیرفته می
 دانستن، استدلال و مفاهیم ریاضی هاین برای اطمینان از همگنی واریانسهای متغیری: آزمون لو8جدول 

 سطح معناداری 3درجه آزادی 3درجه آزادی  F متغیر

949/8 درک مفاهیم  3 70 909/8  

717/3 به کارگیری مفاهیم  3 70 388/8  

001/3 استدلال مفاهیم   3 70 379/8  

 =P 909/8آزمون درک مفاهیم ) های پس ن در متغیریدهد آزمون لو طور که نتایج نشان می همان

،949/8(=70،3)F(به کارگیری مفاهیم ،)388/8 P= ،717/3/8(=70،3)F) استدلال مفاهیم  و

انسها همگن که نشان دهنده این است که واری یستدار نا( معنP= ،001/3(=70،3)F 379/8ریاضی)

 هستند.

برای بررسی فرض صفر تساوی کوواریانس در دو گروه : واریانس -آزمون همگنی کوواریانس

  که در آن معناداری آماری شاخص ناهمگنی یا نابرابری محسوب استفاده شد  3از آزمون باکس

فرض همگنی کوواریانس  ، یعنیدر صورتی که فرض صفر تساوی ماتریس پذیرفته شود. شودمی

                                                           
1. Box 
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 .ارائه شده است 9جدول  درنتایج آزمون تساوی ماتریسهای کوواریانس باکس  .پذیرفته شده است

مشخص شد که پیش فرض برابری ماتریسهای کوواریانس مشاهده شده  9 شماره جدول براساس

ن تحلیل (. بنابراین آزموF ،89/8<P=874/3) استی مختلف برقرار گروههامتغیر وابسته در 

 .قابل اجراست  کواریانس چند متغیره

 نتایج آزمون برابری ماتریسهای کوواریانس: 1جدول

 
 
 
 

 

 د.شوپرداخته می MANOVAهای پژوهش در سایه در ادامه، به بررسی فرضیه

آموزانی که آموزش مبتنی بر گفتمان  توانایی عملکرد ریاضی دانش :تحقیق اصلیفرضیه 

بینند بیشتر است. نتایج این آزمون  آموزش می سنتیی روشهاآموزانی که به  بینند نسبت به دانش می

 ارائه شده است. 9در جدول برای این فرضیه 
 سه ترکیب متغیر وابسته در دو گروه آزمایش و کنترلچندمتغیره جهت مقایواریانس  نتایج تحلیل :1ل جدو

درجه آزادی  Fنسبت اندازه روش متغیر

 مفروض

 توان آزمون داریامعن درجه آزادی خطا

ض از مبدا
عر

 730/8 883/8 88/71 88/1 331/19 730/8 اثر فیلایی 

 730/8 883/8 88/71 88/1 331/19 373/8 لامبدای ویلکز

 730/8 883/8 88/71 88/1 331/19 108/3 اثر هتلینگ

 730/8 883/8 88/71 88/1 331/19 108/3 ترین ریشه روی بزرگ

گروه )کنترل
- 

ش(
آزمای

 174/8 883/8 88/71 88/1 909/93 174/8 اثر فیلایی 

 174/8 883/8 88/71 88/1 909/93 174/8 لامبدای ویلکز

 174/8 883/8 88/71 88/1 909/93 174/8 اثر هتلینگ

 174/8 883/8 88/71 88/1 909/93 174/8 ترین ریشه روی بزرگ

متناظر با مجموع مجذورات  برای هر اثر در طرحهای تحلیل واریانس تک متغیری 

(ANOVA یک ماتریسم واریانس )–  کواریانس درMANOVA .از نسبت ماتریس  موجود است

 آزمونهای معناداری درمی آید.  ویژه به دست یهر اثر به ماتریس خطا )درون آزمونی(، مقادیر

MANOVA  از:  ندهای متفاوتی از این مقادیر ویژه به دست می آید. این آزمونها عبارت  ااز ترکیب

 شاخص مقدار

 اندازه باکس 797/1

 Fنسبت 874/3

 3درجه آزادی  1

 3درجه آزادی  183/99808

 داریامعن 173/8
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3بارتلت –پیلایی " آزمون اثر -3
3لامبدای ویلکز"آزمون -3،  "

1لالی –هتلینگ "آزمون اثر  -1، "
" 

9روی ۀترین ریشبزرگ"آزمون  -9و 
طبق  است.ها لامبدای ویلکز ن این آمارهپرکاربردتریکه  ،"

ترکیبی وارد شده به مدل تحلیل کواریانس چندمتغیره،  متغیرنظرمشخص شد که از  9 شماره جدول

، Eta2 ،89/8>p= 174/8وجود دارد )دو گروه آزمایش و کنترل تفاوت  آماری معنادار  میان

909/93=F.) درصد از  17حدود در ه با توجه به ضریب اتای به دست آمده مشخص شد ک

دو گروه آزمایش و کنترل، ناشی از مداخله بوده است. توان آزمون به  میانتغییرات  ایجاد شده 

بالا بودن  سبب، به دیگر به عبارت  .ستدار بودن آزمون لامبدای ویلکز و اثر هتلینگ بالاامعن سبب

بینند موزش مبتنی بر گفتمان میکه عملکرد ریاضی دانش آموزانی که آ توان گفتتوان آزمونها، می

بینند بیشتر است و آموزش مبتنی بر گفتمان آموزش می سنتیآموزانی که به روش  نسبت به  دانش

های توصیفی، های وابسته تأثیرگذار بوده است. همچنین با توجه به آماره بر ترکیب خطی از متغیر

آزمون در مقایسه با گروه گواه بالاتر آن است که نمرات  گروه آزمایش در پس  ۀنتایج نشان دهند

 .بوده است و این تفاوت  بعد از کنترل کردن اثر پیش آزمون به دست آمده است
 آزمون مقایسه درک مفاهیم، به کارگیری و استدلال ریاضی  در دو گروه با کنترل اثر پیش :1جدول 

میانگین  Fنسبت  معناداری ضریب اثر

 مجذورات 

نابع م متغیرها درجه آزادی

 تغییرات 

 درک مفاهیم 3 119/91 939/90 883/8 141/8

پیش 

 به کارگیری مفاهیم 3 730/34 893/18 883/8 301/8 آزمون

 استدلال 3 084/8 199/8 933/8 884/8

 گروه درک مفاهیم 3 091/9 374/9 899/8 891/8

آزمایش و 

 کنترل

 به کارگیری مفاهیم 3 799/19 319/19 883/8 134/8

 استدلال 3 990/8 173/8 999/8 889/8

نتایج به دست آمده از مقایسه   شود مشاهده می 1طور که در جدول همان :فرعی اول فرضیه

آزمون حاکی از این است که نمرات   در دو گروه با کنترل کردن اثر پیش آزمون درک مفاهیم پس

فرادی که در گروه گواه درک مفاهیم افرادی که در گروه آزمایش شرکت داشتند، نسبت به ا

(  که این نتیجه F=) P< ،374/9 89/8) دهدجایگزین شده بودند، افزایش معناداری نشان می

 دهنده تأیید فرضیه اول پژوهش است. نشان

                                                           
1. Pillai –Bartlett Trace 

2. Wilks lambda 

3. Hotteling-Lawley Trace 
4. Roy’s largest root 
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   آزمون  نتایج به دست آمده از مقایسه پس  1ل با توجه به جدو همچنین، :فرعی دومفرضیه 

         آزمون حاکی از این است که نمرات  ا کنترل کردن اثر پیشدر دو گروه ب کارگیری مفاهیمبه

کارگیری مفاهیم افرادی که در گروه آزمایش شرکت داشتند، نسبت به افرادی که در گروه گواه به

( که این نتیجه نشان F=) P< ،319/19 89/8) دهدجایگزین شده بودند، افزایش معناداری نشان می

 پژوهش است. دهنده تأیید فرضیه دوم 

آزمون استدلال در دو گروه با کنترل  نتایج به دست آمده از مقایسه پس :فرعی سوم فرضیه

حاکی از این است که نمرات  استدلال افرادی که در گروه  1آزمون در جدول  کردن اثر پیش

ری آزمایش شرکت داشتند، نسبت به افرادی که در گروه گواه جایگزین شده بودند، افزایش معنادا

 د.شو( و فرضیه سوم پژوهش حاضر رد میF=)P> ،173/8 89/8) دهدنشان نمی

 گیرینتیجه بحث و
تأثیر آموزش مبتنی بر گفتمان ریاضی بر توانایی عملکرد بررسی با هدف پژوهش حاضر 

  های به دست با توجه به یافته آموزان دختر پایه چهارم ابتدایی صورت  گرفته است. ریاضی دانش

آموزانی که آموزش مبتنی بر  توانایی عملکرد ریاضی دانشکه  توان نتیجه گرفت ز تحقیق میآمده ا

این  .بیشتر است ،بینند آموزش می سنتیی روشهاآموزانی که به  بینند نسبت به دانش گفتمان می

آموزش مبتنی بر گفتمان بر یادگیری ریاضی و پیشرفت تحصیلی و  تأثیر از نظرتواند  ها می یافته

، (3833)پنگ و وب سِ(، 3148آگاه)  (،3104افزایش توانایی عملکرد ریاضی با پژوهش ناهیدی)

( 3880)3، اوکانر و رسنیک3مایکلز و (3880(، نوسبام)3887(، بردفورد)3889مارتون و سوئی)

های خود و  آموزان با بیان ایده دانشدر گفتمان توان گفت  ها می در تبیین این یافته .همسو باشد

و  کنندمیپس در یادگیری پیشرفت  ؛آموزند وردن دلیل برای توجیه آن، با درک عمیق مطلب را میآ

ای و این  آموزش از نوع مفهومی است نه رویه یابد. در گفتمان توانایی عملکرد آنها افزایش می

شود.  مفهومی بودن به درک بهتر مطالب و در نتیجه دانستن بیشتر و کاربرد بیشتر منجر می

آموزان بتوانند  دانشکه وقتی  ، در گفتمانکندبیان میNCTM-2000 استانداردهای  گونه که همان

بحث کل همچنین  .شود تر و پایدارتر می های ریاضی را به هم مربوط کنند یادگیریشان عمیق ایده

یک حل   کشف راه دهد که درک مشترک و درک خود را از آموزان می کلاسی این اجازه را به دانش

 تر کنند. مسئله عمیق

                                                           
1. Michaels 
2. Resnick 
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 و خود برای شتفکرکردن  شفاف برای تلاش دربا ارائه راه حل خود   آموز دانش شیوه این در

    حلش راه از دیگران ارزیابی به و کندمی توجیه را حلش راه و کند می فکر او .است دیگران

 ارتقا باشد درست کهصورتی  در را خود حل راه آموز دانش ،فرآیند این در. دهدمی فرا گوش

   تصحیح  را آن و برد می پی خود اشتباه به حلش،  راه در صاننق وجود صورت  در و دبخش می

   تصحیح ،داشتند او مشابه حلی راه و ایده که دیگران و آموز دانش آن فهمی بد بنابراین د.کنمی

و و ارائه راه حلهای بحث و گفتگ .آیندبه دست می ریاضی از نظردرست  حلهای  راه و شودمی

 ،وجوددارد متفاوت  حلهای  راه مسئله یک حل برای که دهد می  را پیام این آموزان دانش به گوناگون

 که کل کلاسی یبحثها .نیست ای رویه حلهای  راه سری یک از پیروی ریاضی، راه یادگیری بنابراین

 و بیانات ، توجیهات  هبودب مسئله، صورت  درک سبب گیرد می شکل شریک با بحث مرحله از پس

حلهای   شود و ارائه راه می حلهایشان  راه برای ارائه زبان از مؤثر استفاده و آموزان دانش استدلالهای

ان در فاز اقدام برای جلسات  معلمانجامد. البته نوع تکالیف و سؤالات   بهتر به تقویت یادگیری می

پاسخ و در  -کند. این تکالیف باید باز ی میت یادگیری بازحث و گفتگو، نقشی مؤثر را در کیفیب

 و3اسانا که گونه همان پاسخ-تکالیف باز از استفاده. آموزان باشد منطقه رشد تقریبی دانش

ا ر آنها و انگیزد برمی ی کلاسیفعالیتها در را آموزان دانش مشارکت کنند می بیان  (3881)همکارانش

 گفتمان، پیوندها، و جستجوی مدلها دادن، تعمیم یبرا شان انگیزه بالابردن و جستجو و کشف هب

ی فعالیتهاان در سازماندهی و راهنمایی معلمکند. نقش  می ترغیب جایگزینها شناسایی و بحث

ی مهارتهابرای به چالش کشاندن سطوح مختلف  هاییپرسش طرح آموزان و همچنین دانش

 در محیطی امن و آموزان، دانش هایحل  راه به معلم دادن گوش آموزان، بسیار مؤثر است. دانش

 کردن مرتب و مناسب سؤال پرسیدن با معلم و کند می نمایان معلم برای را هافهمی بد بااحترام،

 ریاضی گفتمان تأثیر ترین مهم این شاید .کندمی برطرف را ها فهمی بد این آموزان، دانش پاسخهای

 باشد. آموزان دانش ریاضی پیشرفت  در

توانایی درک و دانستن مفاهیم ریاضی  باید اظهار داشت فرعی اولضیه فر ۀزمین در

 سنتیی روشهاآموزانی که به  بینند نسبت به دانش آموزانی که آموزش مبتنی بر گفتمان می دانش

های انجمن ملی معلمان ریاضی  یافتههماهنگ با   یافته این  بینند بیشتر است. آموزش می

 طیکه   از آنجایی .شود تقویت یادگیری می سببگفتمان  ان داده استنشکه  باشد می( 3888مریکا)آ

و با گوش دادن به  کنندمیحل مسائل ریاضی بیان  برایهای خود را  آموزان ایده دانش ،گفتمان

، خود به برندمیفهمی و اشکالات  خود پی  برند، به بد ها و استدلالی که همکلاسیها به کار می ایده

                                                           
1. Osana 
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  استانداردهایبر اساس  .شود میایجاد  آنهاعمیق از مفاهیم در ی درک ورسند  یادگیری می

NCTM-2000 ،ها و واضح کردن درک و فهم است. بحث  گذاری ایدهگفتمان یک راه به اشتراک

حل   کشف راه دهد که درک مشترک و درک خود را از آموزان می کل کلاسی این اجازه را به دانش

حاکی از آن ( 3888مریکا)آهای انجمن ملی معلمان ریاضی  یافتهنین چتر کنند. هم یک مسئله عمیق

توانایی خواندن، نوشتن، گوش دادن، فکر کردن و گفتمان در مورد مسائل، درک است که 

بخشد. همچنین این یافته با پژوهش ناهیدی  دهد و تعمیق می آموزان از ریاضیات  را توسعه می دانش

این پژوهش با پژوهش شود.  افزایش درک مفاهیم کسر می سبب( هماهنگ است که گفتمان 3104)

ی خود دریافتند که گفتمان ریاضی پژوهشهاها در ( همسو است؛ چرا که آن3889سوئی) مارتون و

کند  می کمک آن پیرامون شده ارائه مطالب و مسئله از آموزان دانش جمعی درک به در کلاس درس

در این  رساند. می یاری ریاضی دانش پایه مفاهیم ادگیریی و ریاضیی  هدربار گفتگو ترویج به و

کند تا درک  آموزان کمک می (، معتقدند که بحث کلاسی به دانش3881)و همکاران  چاپینزمینه 

تعامل اجتماعی شکل گرفته در بحث  .تر و وضوح آن را بیشتر کنند خود را از ریاضیات  عمیق

 شود. آموزان می های فکری دانشفرآیند، انعکاس آن و اصلاح تفکرگروهی منجر به 

توانایی به کارگیری مفاهیم ریاضی در پژوهش باید اظهار داشت که  فرعی دومفرضیه زمینه در

آموزانی که به  بینند نسبت به دانش آموزانی که آموزش مبتنی بر گفتمان می حل مسائل دانش

انجمن ملی معلمان  های ش با یافتهیافته پژوه این  بیشتر است.  بینند آموزش می سنتیی روشها

پیشرفت در حل مسائل  سببگفتمان ریاضی  ( هماهنگ است که نشان داده،3888مریکا)آریاضی 

گیرند،  های خود را در حل مسائل ریاضی به کار می آموزان آموخته دانشکه وقتی شود.  ریاضی می

ی عملکرد تواناییهافت در پیشر سببو این کاربست  بخشندعمق میدر واقع یادگیری خود را 

 .شود ها میریاضی آن

آموزان  وانایی استدلال ریاضی دانشتپژوهش باید اظهار داشت که  فرعی سوم  فرضیه ۀزمین در

چهارم ابتدایی بر اثر آموزش مبتنی بر گفتمان افزایش نیافته است و در استدلال ریاضی پیشرفتی 

داشته، ولی  وجود دار امعن تفاوت  آماری از نظر گروه دو هایمیانگین بین گفت توان می اند. نداشته

 گفتمان بر تأثیر نظر ازد نتوان می ها یافته این گروه آزمایش و کنترل معنادار نبوده است. میانتفاوت  

         و بلانتون (، 3100) آزاد غلام یپژوهشها نتایج با آموزان دانش ریاضی استدلال توانایی

( معتقد است 3884یانکلویتز ) د.نباش همسو ( غیر3149)احمدی و همکاران  و (3839لیانو) استای

که توانایی برای متقاعد کردن دیگران از طریق بحث و توجیه، اساس استدلال ریاضی را تشکیل 

انجامد  (، یکی از راههایی که به توسعه استدلال ریاضی می3838)و همکاران  دهد. همچنین مولرمی
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های  هم تعامل دارند و ایده آموزان با د و معتقدند محیط ریاضی که در آن دانشدانن را گفتمان می

ایده آل برای توسعه استدلال ریاضی است. ولی گفتمان  شرایطکنند،  ریاضی خودشان را گفتمان می

در تبیین  آموزان نشده است. تقویت استدلال این دانش سببچهارم ابتدایی پایه در دانش آموزان 

آموزان در این سن در مرحله عملیات  عینی  توان گفت، طبق نظریه پیاژه دانش یافته می چرایی این

اند. تحقیقات  انجام  انتزاعی نرسیده تفکرو هنوز به  استآنها عینی  تفکرسالگی( هستند و  33تا  7)

 قادر روی کسانی انجام شده که( 3149)احمدی و همکاران و  (3100) آزاد غلام پژوهششده مانند 

و استدلال انتزاعی  تفکرآموزان پایه چهارم ابتدایی هنوز دارای  دانش .هستندبه استدلال رسمی 

  توانند یک استدلال رسمی داشته باشند.  بنابراین نمیو استدلال آنها شهودی است، نیستند رسمی 

ا که اثبات  از آنج تقویت استدلال در آنها نشده است. سببگفتمان در دوره ابتدایی  دلیلبه همین 

تواند جایگزین اثبات  رسمی در سطوح  رسمی در دوره ابتدایی جایی ندارد ارائه برهان و توجیه می

آموزشی بالاتر شود. ارائه برهان به عنوان تشخیص درستی یا نادرستی یک عبارت  ریاضی تعریف 

 (. 3833 ،1پیتا پانتازیو  3نیکولا ازنقل ؛ به 3443،3441، 3)دووال شود می

      آموزان ابتدایی نیز بسیار مهم است و نباید از شیوه گذاری استدلال در دانشه نمرهشیو

شان تفکرت عینی بودن موزان ابتدایی به همان علآ زیرا در دانش  گذاری میازاکی استفاده نمود،نمره

ی گیرد، حال آنکه در مدل میازاک بیشتر حل مسائل از طریق شکل صورت  می  طبق نظریه پیاژه،

یابد و  ی دیگر مانند شکل اختصاص میروشهابیشترین نمره به نمادهای ریاضی و نمره ناقص به 

 درک در ابتدایی ۀدور در آموزان دانش کلی طور به  .شود کم شدن نمره استدلال آنها می سبباین 

 فتمانگ طریق از تواندمی حاضر پژوهش نتایج و دارند شکلمریاضی  های اثبات  و استدلال فهم و و

 ها،فهمی بد رفتن بین از و درک بهبود بر ریاضی، درس در کلاس آن اجرایی راهبردهای و ریاضی

 .شود واقع مؤثر

از  با استفاده آموزان پژوهش سنجش توانایی عملکرد ریاضی دانش اینی محدودیتها از

که در تهیه شود  پیشنهاد میژوهش های پ باتوجه به یافتهآزمونهای تیمز سالهای مختلف است. 

آموزان از آزمونهای پیشرفت تحصیلی که  آزمونهای سنجش توانایی عملکرد ریاضی دانش

های میازاکی برای سنجش توانایی و یا آزمون سازدمیگوناگون شناختی های  در حیطه پژوهشگر

چگونگی  پژوهشی در زمینهشود  همچنین پیشنهاد می .استفاده شود دانش آموزاناستدلال ریاضی 

 قرار شدن استدلال و راههای تقویت آن در دوره ابتدایی انجام شود.بر

                                                           
1. Doowall 

2. Nicolaou 
3. Pitta-Pantazi 
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