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رابطۀ علیّ انسجام و تعارض خانواده 
با رضایت از مدرسه 

با ميانجيگری خودکارآمدی 
در دانش آموزان دختر دورۀ ابتدایی

هدف مطالعه حاضر بررســی مدل ساختاری انســجام و تعارض خانواده با رضایت از مدرسه در 
دانش آموزان دختر دوره ابتدایی با تأکید بر نقش میانجیگر خودکارآمدی بوده است. جامعه مورد 
پژوهش، همۀ دانش آموزان دختر پایه پنجم و ششم مدارس دوره ابتدایی شهر خرم آباد در سال 
98-1397 بود که با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای 300 نفر به عنوان نمونه انتخاب 
شدند. بر اساس دستورالعمل هو و بنتلر )1999( به ازای هر متغیر 15 نفر انتخاب و 28 پرسشنامه به 
دلیل ناقص بودن کنار گذاشته شدند. در نهایت نمونه به 272 مورد تقلیل یافت. داده ها با استفاده از 
مقیاس جوّ خانواده موس و موس )1986(، پرسشنامه خودکارآمدی برای کودکان )موریس، 2001( 
و مقیاس چندبعدی رضایت از زندگی دانش آموزان هوبنر )2001( گردآوری شدند. مدل معادلات 
ساختاری به مثابه یک روش آماری برای تحلیل داده ها به کار برده شده است. نتایج نشان داده که 
انسجام و تعارض خانواده با رضایت از مدرسه رابطه معنادار داشته اند. همچنین آزمون میانجیگری 
به وسیله روش بوت استرپ نشان دهندۀ معناداری نقش میانجیگر خودکارآمدی در رابطه انسجام 
و تعارض خانواده با رضایت از مدرسه بود. در تبیین یافته ها می توان گفت که وقتی فرزندان ادراکی 
صمیمانه و بدون کنترل و حفاظت از رابطه با والدین خود داشته و دارای خانواده منسجمی باشند، 
از طریق باور به توانایی خویش در جهت موفقیت در زمینه های تحصیلی، هم رضایت و خرسندی 
از زندگی تحصیلی و هم کنترل  پذیر بودن پیامد اعمال خویش را تجربه خواهند کرد. ازآنجایی که 
دانش آموزان خودکارآمد تلاش و زمان بیشتري براي کار و مطالعه صرف مي کنند، نتایج تحصیلی 

بهتر و در نتیجه رضایت بیشتری از مدرسه دارند.

کليد واژگان: انسجام و تعارض خانواده، خودکارآمدی، رضایت از مدرسه
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 مقدمه
دانش آمــوزان زمان زیــادی از وقت خود را در مدرســه و کلاس درس مي  گذرانند، به همین دلیل 
احساس، عاطفه و نوع نگاه آنها دربارة مدرسه عاملی مهم در رضایت از زندگي  شان به شمار مي  آید )کاتیا، 
پایوی، ماریا ترتو و پکا1، 2002(. هوبنر، اش و لافلین2 )2001، به نقل از میکائیلی، مهنا و عیسی  زادگان، 
1393( به عنوان کساني که رضایت از زندگي را در نوجوانان و کودکان مورد مطالعه قرار داده اند، رضایت 
کلي را شــامل پنج مؤلفة رضایت از خانواده، دوســتان، محیط زندگي، خود و مدرسه مي دانند. رضایت 
از مدرســه، به منزلة بخشــي از رضایت از زندگي، به شکل مستقیم و غیرمستقیم بر عملکرد، پیشرفت 
و ســازگاري تحصیلي تأثیر می گذارد )الهــام، 2016؛ بیکر، دیلی، اوپرلی و پاتیل3، 2003( و بر کیفیت 
زندگــی کودکان و نوجوانان مؤثر اســت )ورکایتن و ثایــس4، 2002(. رضایت از تحصیل، نگرش فرد و 
ارزیابی عمومی نســبت به یکی از جنبه هاي زندگی، همچون تجربه آموزشــی است )هاسی و اسمیت5، 
2010(؛ همچنین به صورت ارزشــیابي شناختي و ذهني فرد از کیفیت ادراك شده تجربیات مدرسه اي 
تعریف شده است )واراشتانو و ایفتیمه6، 2013؛ هوبنر و همکاران، 2001، به نقل از میکائیلی و همکاران، 
1393(. پژوهشگران رضایت از مدرسه را عاملی مهم در پیشرفت تحصیلی دانسته اند )مصطفی، الیاس، 
نوآ و روســلان7، 2010(. پژوهشها نشــان داده اند که رضایت از مدرسه با سلامت روان شناختی )کاتیا و 
همــکاران، 2002(، افت تحصیلی، میزان غیبت از کلاس درس و مشــکلات رفتاري )لو ی گاربوا، لوئی یک 
و فایول8، 2006(، عملکرد تحصیلی )هوبنر، ســولدو9، اســمیت و مک  نایت10، 2004؛ بیکر و همکاران، 
2003؛ نریمانی و سلیمانی، 1392(، رفتار خودکشي )والوا11، زولیگ12، هوبنر و درین13، 2004(، رضایت 
از زندگی کلي )پارك14، 2005(، تعهد، یادگیری و موفقیت در مدرســه )ســاهین و شــلی15، 2008(، 
بهزیســتی روان شــناختی )کارادماس، پپا، فوتیو و کوکِوی16، 2008(، روابط اجتماعی بالاتر )ویلکینز، 
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سانتیلی، فراری، نوتا، تریسی و سورِسی1، 2014( و سلامت هیجاني و شادماني )گیبونز و سیلوا2، 2011( 
کودکان و نوجوانان درحال تحصیل رابطه دارد. همچنین پژوهشــگران معتقدند که رضایت از مدرســه 
مي تواند از یک ســو عاملی محافظتی و توانمندکننده براي عملکرد موفقیت آمیز در مدرســه )سلیلي3، 
2001( و افزایش دهنده یادگیری و بهزیســتی روان شــناختی )سولدو، رایلی4 و شیفر5، 2006( باشد و 
از ســوي دیگر، عدم رضایت از آن می تواند به مثابه عاملی خطرســاز عمل کند و موجب گرایش فرد به 

رفتارهایی نامطلوب مانند استفاده از مواد مخدر )وان در بري و پیک ورث6، 2005( شود.
بر اساس یافته های گروهی از پژوهشــگران، امکانات و تجهیزات مدرسه )سیمویس، ماتوس، تومه، 
فررا و شینهو7، 2010(، حمایت والدین )ترنر و لاپان8، 2002؛ روزنفلد، ریچمن و بوون9، 2000(، حمایت 
معلم )بیکر، 1999؛ روزنفلد و همکاران، 2000(، حمایت همسالان )روبین، بوکووسکی و پارکر10، 2006(، 
بافت حمایتی و مثبت مدرســه و کلاس درس )ورکایتــن و ثایس، 2002( و دریافت حمایت اجتماعي 
)دسانتیس  کینگ11، هوبنر، سولدو و والوا، 2006( بر سطح رضایت دانش آموزان از مدرسه مؤثرند. در این 
میان محیط خانواده و تعاملات حاکم بر آن نقشی اساسی در رضایت فرزندان دارد )کیو12، 2010؛ لین و 
ایی13، 2019(. ارزیابی محیط خانواده در چارچوب مواردی مانند انسجام، سلسله  مراتب، حمایت و تعارض 
خانواده صورت گرفته است )بیونبرگ و نیکلسون14، 2007؛ تئودورو، آلگا یر و لاند15، 2009؛ وان گالن و 
دیکسترا16، 2006(. انسجام پیوندی عاطفی است که اعضای خانواده را به هم متصل می کند و به معنای 
ســطحی از محبت، دوستی و صمیمیت مشترك میان اعضای خانواده است. منظور از حمایت خانواده، 
درکی از حمایت و پشــتیبانی عاطفی دریافت شــده از سوی خانواده به هنگام مواجه شدن با چالشها و 
مشکلات است. تعارض خانواده مجموعه ای از احساسات منفی در میان افراد خانواده است که  می تواند 
منجر به اســترس، خصومت، انتقاد و تجاوز در میان اعضای خانواده شود. برخی پژوهشها نشان داده اند 
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فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

)لینگرن1، 2003( که انسجام خانواده با تعارض خانواده رابطه معکوس دارد )تئودورو و همکاران، 2009؛ 
وود2، 1985؛ یانگ و لانگ3، 1998(. به علاوه، محیط خانواده پیش بینی  کنندة سازگاری روانی نوجوانان 
اســت )سبســیگو و دل­آگلیو4، 2012(. در همین زمینه، سبســیگو و دل­آگلیو )2012( نشان داده اند که 
انسجام و حمایت خانواده و سطح پایین تعارض خانواده پیش بینی  کننده  هایی قابل توجه برای عزت نفس 
و خودکارآمــدی کودکان و نوجوانان اند. افزون بر این، پیوند قوی میان والدین و فرزندان برای انســجام 
خانواده بســیار با اهمیت اســت )ماینا و کیتینج5، 2018؛ مارتین ـ بیگرز، کوئیک، ژانگ، جین، بیرد ـ 
بردبنر6، 2017(. زمانی که کودکان احساس پیوند قوی نسبت به والدین خود داشته باشند رشد جسمی 

و روانی آنها افزایش می یابد )السون7، 2000؛ لوئیس، هاویلند جونز و بارت8، 2008(.
همچنین پیشینه پژوهش نشان  داده است که تعارض خانواده )گومز فراگوالا، لوئنگو، رومرو، ویلار و 
ســوبرال فرناندز9، 2006( با موفقیت تحصیلی پایین دانش آموزان رابطه معنادار دارد. تعارض خانواده با 
عملکرد ضعیف خانواده همراه است )بونی  مک  کوی وفینکلهر10، 1995؛ بهاری، 1379؛ بحرآسا، سید، سو و 
لی11، 2011؛ شکور و چالمرز12، 1991؛ فینچام و بیچ13، 1999؛ گریچ14 و فینچام، 2001؛ هالیدی، پالما، 
ملور، گرین و رنزاهو15، 2013( و در چنین مواقعی کودکان در معرض خطر قرار می گیرند و مشــکلات 
هیجانی و رفتاری آنها افزایش می یابد )آماتو و کیت16، 1991(. همچنین پژوهشــگران نشــان داده اند 
که میان تعارضات خانوادگی و مشــکلات یادگیری دانش آموزان رابطه مثبت وجود دارد )فیروزصمدی، 
1380(. در همیــن زمینه، بارِت و ترنر17 )2005( نشــان داده اند کودکانــی که به طور مکرر در معرض 
تعارضات خانوادگی قرار دارند با مشــکلاتی روبه رو می شوند و کودکانی که تعارضات خانوادگی کمتری 
دارند کمتر با چنین مشــکلاتی  مواجه اند. فورستنبرگ و تایتلر18 )1994( نیز دریافته اند که نوجوانانی 
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که دچار تعارضات خانوادگی هســتند بیشتر از نوجوانانی که در خانواده های منسجم هستند مدرسه را 
رها می کنند )سونگ، بنین و گلیگ1، 2012(. تعارض بالا در خانواده با سطح بالا و مداومی از انگیختگی 
عاطفی منفی در ارتباط اســت )اســتون2، 1956؛ آلیاتا و رنک3، 2008؛ فیروزصمدی،1380؛ موناهان، 
بیوکانن، مک  کوبی و دورن بوش4، 1993( و سطح بالای انگیختگی عاطفی منفی به طور غیرمستقیم با 
مشکلات یادگیری نوجوانان رابطه دارد )بندورا5، 1977(؛ بنابراین، می توان گفت وجود تعارض در خانواده 
عملکرد و احتمال موفقیت دانش آموز را کاهش می دهــد )آماتو، 2001، ترجمه مهدی  زادگان، 1380؛ 

گاربارینو، بردشاو و وراسی6، 2002(.
همچنین یکی از مؤلفه های مؤثر بر رضایت از مدرسه که به شدت از عملکرد و محیط خانواده تأثیر 
می پذیرد، خودکارآمدی7 اســت. باورهای خودکارآمدی به اطمینان از توانایی خود برای ســازماندهی و 
اجرای فعالیتها و انجام دادن وظایف اشاره دارد )ثایت و ورکایتن، 2008(. برای مثال یکی از جنبه های 
خودکارآمــدی، خودکارآمدی تحصیلی اســت. مفهوم خودکارآمدی تحصیلی شــامل باورهایی درباره 
قابلیتهای انجام دادن تکالیف در یک زمینه تحصیلی خاص اســت )آلتونسوی، چیمن، اکیجی، آتیک و 
گوکمن8، 2010(. خودکارآمدی تحصیلی به انتظار دانش آموزان از موفقیت در کلاس مربوط مي شــود 
)بندورا، 1997(. نتایج پژوهشــهای گوناگون حاکي از رابطة خودکارآمدي عمومي و تحصیلي با عملکرد 
تحصیلي و رضایت از تحصیل بوده اســت )اوخِدا، فلورس و نــاوارو9، 2011؛ دی ویتز و والش10، 2002؛ 
زیمرمن11، بندورا و مارتینز پونز12، 1992؛ ســلامی13، 2008؛ عســکری، کهریزی و کهریزی، 1392؛ 
لیننبرینک و پینتریچ14، 2003؛ مالکا و کاوینگتون15، 2005؛ ناوتا16، 2007(. از آنجایي که دانش آموزان 
خودکارآمد تلاش و زمان بیشــتري براي کار و مطالعه صرف مي کنند، نتایج تحصیلي بهتر و به همین 

سبب رضایت بیشتري از مدرسه دارند.

1. Song, Benin & Glick
2. Stone
3. Agliata & Renk
4. Monahan, Buchanan, Maccoby & Dornbusch
5. Bandura
6. Garbarino, Bradshaw & Vorrasi
7. Self-efficacy
8. Altunsoy, Çimen, Ekici, Atik & Gökmen
9. Ojeda, Flores & Navarro
10. DeWitz & Walsh
.11 Zimmerman
.12 Martinez-Pons
13. Salami
14. Linnenbrink & Pintrich
.15 Malka & Covington
16. Nauta
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48
ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 49 سال هفدهم ë زمستان 1399

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

لذا با توجه به پیشینه، هدف پژوهش حاضر، بررسی رابطة علیّ انسجام و تعارض خانواده با رضایت از 
مدرسه در دانش آموزان دختر دوره ابتدایی با تأکید بر نقش میانجیگر خودکارآمدی بوده است )شکل 1(. 

تعارض خانواده

رضایت از مدرسه

انسجام خانواده

تحصیلی

اجتماعیهیجانی

خودکارآمدی

-
-+

 شکل 1.   الگوی پیشنهادی پژوهش                                                                                                                               

با توجه به الگوی پیشنهادی پژوهش، فرضیه های پژوهش عبارت اند از:
1. انسجام خانواده بر خودکارآمدی دانش آموزان دختر دورة ابتدایی اثر علیّ مستقیم دارد.
2. تعارض خانواده بر خودکارآمدی دانش آموزان دختر دورة ابتدایی اثر علیّ مستقیم دارد.

3. خودکارآمدی بر رضایت از مدرسه دانش آموزان دختر دورة ابتدایی اثر علیّ مستقیم دارد.
4. انســجام خانواده بر رضایت از مدرسه دانش آموزان دختر دورة ابتدایی از طریق خودکارآمدی اثر 

علیّ غیرمستقیم دارد.
5. تعارض خانواده بر رضایت از مدرســه دانش آموزان دختر دورة ابتدایی از طریق خودکارآمدی اثر 

علیّ غیرمستقیم دارد.

 روش
طرح پژوهش حاضر، طرح همبســتگی از طریق الگویابی معادلات ســاختاری1 است که یک روش 
همبستگی چند متغیری اســت. الگویابی معادلات ساختاری درواقع بسط الگوی خطی کلی2 است که 
پژوهشگر را قادر می  سازد تا مجموعه ای از معادلات رگرسیونی را همزمان بیازماید. جامعه موردپژوهش 

1. Structural equation modeling (SEM)
2. General linear model (GLM)
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49
ë زمستان‌ë 1399 سال‌هفدهم ë شمارة‌پیاپی‌ë 49 شمارة‌4

 رابطۀ علیّ انسجام و تعارض خانواده با رضایت از مدرسه 
با میانجیگری خودکارآمدی در دانش آموزان دختر دورۀ ابتدایی

شامل همة دانش آموزان دختر پایه پنجم و ششم مدارس دوره ابتدایی شهر خرم آباد در سال 1397-98 
بود که با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای 300 نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند. بر اساس 
دستور العمل هو و بنتلر1 )1999( به ازای هر متغیر 15 نفر انتخاب و 28 پرسشنامه به دلیل ناقص بودن 
کنار گذاشــته شــدند. در نهایت تعداد نمونه به 272 مورد تقلیل یافت. شایان ذکر است که در پژوهش 
حاضر ابتدا با همکاری آموزش و پرورش شهر خرم آباد 8 مدرسه از میان مدارس این شهر انتخاب شدند 
و دانش آموزان کلاسهای پنجم و ششم این مدارس به سؤالات پاسخ دادند. از میان پرسشنامه های تکمیل 
شده 139 پرسشــنامه )51 درصد( مربوط به دانش آموزان پایه ششــم و 133 پرسشنامه )49 درصد( 

مربوط به دانش آموزان پایه پنجم بود.

 ابزار پژوهش
 مقیاس جوّ خانواده2: به منظور ســنجش انسجام و تعارض خانواده، از مقیاس جوّ خانواده موس 
و موس3 )1986( اســتفاده  شــده اســت. این مقیاس از 90 عبارت و 10 خرده مقیاس تشکیل 
شــده است که این خرده مقیاســها، ادراك اشــخاص را در مورد ویژگیهاي اجتماعی ـ محیطی 
خانواده هایشــان مورد ارزیابی قرار می دهند. طبقه بندي ابعاد و خرده مقیاسهاي این ابزار به شرح 
زیر اســت: بعد رابطه، خرده  آزمونهاي انســجام، بیانگري و تعارض را شــامل می شود. بعد رشد 
شخصی، شامل خرده مقیاسهاي استقلال، پیشرفت  مدار، عقلانی ـ فرهنگی  مدار، پرتکاپو ـ تفریحی 
و اخلاقی ـ مذهب  مدار اســت. بعد بقای نظام خانواده، از خرده مقیاســهاي سازماندهی و کنترل 
تشکیل شده اســت. هر عبارت با کلمات »درست« و »ادرست« )صفر و یک( مشخص مي شود. 
نمره خام هر خرده مقیاس از مجموع پاسخهاي 9 عبارت مربوطه حاصل مي شود. با توجه به اینکه 
براي هر پاســخ مثبت نمرة یک و براي هر پاسخ منفي نمرة صفر در نظر گرفته مي شود، حداقل 
نمره به دســت آمده در هر خرده آزمون صفر و حداکثر آن 9 است. در این مقیاس، برخي آیتمها 
به صورت معکوس نمره  گذاري مي شــوند. موس و مــوس )1986( ضرایب اعتبار 0/64 و بالاتر را 
برای خرده مقیاسها گزارش کرده اند. همچنین آنها ضریب اعتبار با روش بازآزمون را نیز 0/74 و 

بالاتر گزارش کرده  اند. در این پژوهش ضریب اعتبار پرسشنامه 0/83 به دست آمده است.
 پرسشنامه خودکارآمدی برای کودکان4: این پرسشنامه را موریس5 در سال 2001 ساخته 
است. پرسشنامه خودکارآمدی برای کودکان، سه بعد تحصیلی، هیجانی و اجتماعی خودکارآمدی 

1. Hu & Bentler
2. Family Environment Scale
3. Moos, R. H. & Moos, B. S.
4. Self-Efficacy Questionnaire for Children (SEQ-C)
5. Muris
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ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 49 سال هفدهم ë زمستان 1399

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

را می سنجد و دارای 24 ماده است )هر بعد سؤال( و پاسخهای آن به صورت لیکرت پنج  درجه ای 
از 1 )هرگز( تا 5 )همیشــه( است. در این پژوهش ضریب اعتبار پرسشنامه 0/77 به دست آمده 

است.
 مقیاس چندبعدی رضایت از زندگی دانش آموزان1: در پژوهش حاضر برای سنجش رضایت 
از مدرسه، از 8 ماده برگرفته  از مقیاس چندبعدی رضایت از زندگی دانش آموزان هوبنر2 )2001( 
اســتفاده شده است. پاسخهای پرسشنامه به صورت لیکرت چهاردرجه ای از 1 )کاملًا مخالفم( تا 
5 )کاملًا موافقم( است. این مقیاس برای سن 8 تا 18 طراحی شده است. در این پژوهش ضریب 

اعتبار پرسشنامه 0/81 به دست آمده است.

 یافته ها
 در این پژوهش 272 نفر شرکت کردند که ماتریس همبستگی، میانگین، انحراف استاندارد، چولگی 

و کشیدگی متغیرهای پژوهش در جدول 1 ارائه شده است.

 جدول 1.   ماتریس همبستگی، میانگین، انحراف استاندارد، چولگی و کشیدگی متغیرهای پژوهش                                                                                               

رضایت از مدرسهخودکارآمدیتعارض خانوادهانسجام خانوادهمتغیرهای پژوهش

1انسجام خانواده

1**0/73-تعارض خانواده

1**0/32-*0/332خودکارآمدی

1**0/41**0/22-**0/32رضایت از مدرسه

5/413/6966/6117/51میانگین

1/641/678/536/38انحراف استاندارد

0/140/25-0/24-0/25چولگی

1/56-0/76-0/78-0/87-کشیدگی

1. Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale
2. Huebner
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51
ë زمستان‌ë 1399 سال‌هفدهم ë شمارة‌پیاپی‌ë 49 شمارة‌4

 رابطۀ علیّ انسجام و تعارض خانواده با رضایت از مدرسه 
با میانجیگری خودکارآمدی در دانش آموزان دختر دورۀ ابتدایی

در جدول 1 علاوه بر میانگین و انحراف استاندارد، چولگی و کشیدگی مربوط به هریک از متغیرهای 
پژوهش ارائه شده است که بالاترین همبستگی مربوط به انسجام و تعارض خانواده و پایین ترین همبستگی 
رضایت از مدرسه با تعارض خانواده است. افزون بر این، کجی و کشیدگی هیچ یک از آنها از مرز 2± عبور 
نکرده است که حاکی از نرمال بودن متغیرهاست. لازم به توضیح است که چولگی و کشیدگی باید میان 

2+ و 2- باشد تا داده ها در سطح 0/5 به صورت نرمال توزیع شوند.
پس از اطمینان از روایی و اعتبار شــاخصهای گردآوری شده و همچنین نرمال بودن داده ها اقدام به 
بررسی شــاخصهای کلی برازش برای الگوهای اندازه گیری با استفاده از نرم افزار ایموس1 نسخه 24 شد. 
ازجمله این مشــخصه  ها، معیارهای برازندگی مطلق2 و افزایشی3 هستند. معیارهای مطلق، اساسی ترین 
معیار ارزیابی در زمینة انطباق مدل پیشــنهادی پژوهشــگر با داده های گردآوری شده از نمونه است که 
مهم ترین شاخصهای آن، شاخص کای  مربع4 و ریشه دو میانگین مربعات خطای برآورد5  هستند. معیارهای 
افزایشــی نیز به مقایســه مدل تخمین زده شــده با مدل صفر می پردازند که مهم ترین شاخصهای آن، 
شاخص بهنجار بنتلرـ بونت6 و شاخص برازش تطبیقی7 هستند. چنانچه مقادیر شاخصهای معرفی شده 
نسبت به معیار تصمیم آنها از وضعیتی مطلوب برخوردار باشند،  می توان برازش الگوها و همسویی سؤالها 
با عاملها را مورد تائید قرار داد. معیار مقبولیت این شــاخصها و نتایج حاصل از این تحلیلها در جدول 2 

ارائه شده است.

 جدول 2.   شاخصهای برازش الگوی پژوهش                                                                                                                   

CMINCMIN/DFCFINFITLIRMSEAمیزان        

19/242/400/970/970/960/7الگوی پیشنهادی

P>0/051<χ2/df<5GFI>0/9IFI>0/9TFI>0/9RMSEA<0/08معیار تصمیم

همان طور که در جدول 2 قابل  مشــاهده است، کلیه شاخصهای برازندگی در سطحی مطلوب قرار 
دارند. در توضیح شاخصهای برازندگی می توان چنین عنوان کرد که کای اسکوئر اصلی ترین معیار برای 

1. Amos
2. Absolute measures
3. Incremental measures
4. Chi square (CMIN)
5. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
6. Normed Fit Index (NFI)
7. Comparative Fit Index (CFI)

وضعیت
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52
ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 49 سال هفدهم ë زمستان 1399

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

شناســایی انطباق مدل مفهومی با داده های تجربی است. حال اگر ســطح معناداری P بزرگ تر از 0/5 
باشــد، حاکی از این است که مقدار CMIN برای الگو قابل قبول است. شاخص CMIN/DF نیز تفاوت 
میان مدل مفهومی پژوهش با داده های پژوهش را نشان می دهد. شاخص CFI برای مقادیر بالای 0/90 
قابل قبول و نشــانه برازندگی مدل است. این شاخص از طریق مقایسه یک مدل به اصطلاح مستقل که 
در آن بین متغیرها هیچ رابطه ای نیســت با مدل پیشــنهادی مورد نظر، مقدار بهبود را نیز می آزماید. 
همچنین شاخص NFI نشان دهنده تفاوت مدل مفهومی با مدلی است که در آن متغیرها کاملًا مستقل 
تعریف شده اند. همان طور که نتایج نشان داد، مقادیر این شاخصها بیشتر از 0/9 بود که حاکی از برازش 
مناسب است. علاوه بر این شاخص RMSEA، ریشه میانگین مجذورات تقریب است که به عنوان  اندازه 
تفاوت برای هر درجه آزادی تعریف شــده اســت که مقدار آن هرچه از 0/8 کمتر باشد، مدل از برازش 
بهتری برخوردار خواهد بود. به علاوه، ضرایب مسیر الگوی پژوهش بر اساس نتایج به دست آمده خروجی 

نرم افزار ایموس در شکل شماره 2 ارائه شده است.

تعارض خانواده

رضایت  از مدرسه

انسجام خانواده

تحصیلی

اجتماعیهیجانی

خودکارآمدی

0/89

0/47

-0/73

0/6
8

-0/2
1

0/56

0/25

 شکل 2.   ضرایب مسیر ها در الگوی پیشنهادی                                                                                                               

همان طور که در شــکل 2 مشاهده می شود، همه  ضریب مســیر های مستقیم به طور کامل معنا دار 
به دســت آمده  اســت. علاوه  بر آن، نتایج آزمون بوت استرپ نیز نشــان داد که همه  روابط غیرمستقیم 

معنا دارند )P <0/1(. نتایج حاصل از روابط غیرمستقیم در جدول 3 نشان داده شده است.
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 رابطۀ علیّ انسجام و تعارض خانواده با رضایت از مدرسه 
با میانجیگری خودکارآمدی در دانش آموزان دختر دورۀ ابتدایی

 جدول 3.   نتایج بوت استرپ برای مسیر های واسطه ای پژوهش                                                                                               

سطح معناداریحدبالاحدپاییناثر غیرمستقیممسیر

←خودکارآمدی←رضایت از مدرسه 0/30/1-0/17-0/9-تعارض خانواده

←خودکارآمدی←رضایت از مدرسه 0/110/30/200/2انسجام خانواده

با توجه به جدول 3، حد پایین فاصله اطمینان برای خودکارآمدی به عنوان میانجی، در رابطه میان 
تعارض خانواده و رضایت از مدرســه، )0/17-( و حد بالای آن )0/3-( اســت، همچنین در رابطه میان 
انسجام خانواده و رضایت از مدرسه به عنوان میانجی )0/3( و حد بالای آن )0/20( است. با توجه به اینکه 

صفر بیرون از این فاصله اطمینان قرار می گیرد، بنابراین رابطه  های واسطه ای معنا دارند.

 بحث و نتیجه  گیری ...........................................................................................
خانواده مهم ترین نهاد اجتماعی در جوامع انسانی است که پیدایش، آموزش و شخصیت افراد 
در آن شــکل می گیرد )الهام، 2016(. عوامل خانوادگی تأثیری ژرف بر رفتارهای بعدی کودکان 
دارند )لین و ایی، 2019(. منظور از انســجام خانواده، درك احســاس همبستگي، تعهد عاطفي 
و پیوندی اســت که اعضای یک خانواده می توانند نســبت به همدیگر داشــته باشند )لینگرن، 
2003(. احســاس اتحاد، پیوند عاطفی و تعهد اســت که اعضای یک خانواده را به یکدیگر پیوند 
می دهــد و وجود تعارض مانع از ایجاد این پیوند می شــود )الســون، 2000(. هدف از پژوهش 
حاضر، بررســی رابطه علیّ انســجام و تعارض خانواده با رضایت از مدرسه در دانش آموزان دختر 
ابتدایی با تأکید بر نقش میانجی خودکارآمدی بوده است. نتایج نشان داد که در مدل پیشنهادی 
پژوهش، شــاخصهای برازش بسیار خوبی حاصل شده است که حاکی از برازش مناسب داده ها با 
این الگوســت. نتایج  به دست آمده در مورد فرضیه های اول و دوم حاکی از اثر مستقیم و معنادار 
انســجام خانواده )مثبت( و تعــارض خانواده )منفی( بر خودکارآمدی بــود. در تبیین این یافته 
می تــوان گفت خودکارآمدی به انتظار دانش آمــوزان از توانایی و موفقیت در زمینه های متفاوت 
مربوط مي شود )بندورا، 1977(. مفهوم خودکارآمدی به اعتقاد به کارآمد بودن در جهت دستیابی 
به اهدافی اشاره دارد که وجود آنها برای فرد ضروری است )بندورا، 1997(. یکی از منابع افزایش 
خودکارآمدی حمایت والدین است )ترنر و لاپان، 2002(. در مقابل تعارض و مشکلات خانوادگی 
نیز می تواند خودکارآمدی را کاهش دهد )فیضی  منش و یاراحمدی، 1396(. نتایج به دست آمده 
از فرضیه ســوم حاکی از اثر مســتقیم و معنادار خودکارآمدی بر رضایت از مدرســه است. نتایج 
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فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(
علمی

پژوهشــهای گوناگون حاکــي از رابطه خودکارآمدي عمومی و تحصیلی بــا عملکرد تحصیلی و 
رضایت از تحصیل بوده است )اوخِدا و همکاران، 2011؛ دی ویتز و والش، 2002؛ ناوتا، 2007(. در 
تبیین این یافته می توان گفت، از آنجایی که دانش آموزان خودکارآمد تلاش و زمان بیشتري براي 
کار و مطالعه صرف مي کنند، نتایج تحصیلی بهتر و به همین ســبب رضایت بیشــتري از مدرسه 
دارنــد. در مورد فرضیه چهارم نتایج حاکی از اثر مثبت و معنادار انســجام خانواده بر رضایت از 
مدرســه )همسو با نتایج بحرآسا و همکاران، 2011؛ فورستنبرگ و تایتلر، 1994؛ گومز فراگوالا و 
همکاران، 2006 و ماینا و کیتینج، 2018( از طریق خودکارآمدی بود )همسو با نتایج سبسیگو و 
دل­آگلیو، 2012؛ کیو، 2010؛ محمدی، محمدرضایی، محمدی  فر و طالع پسند، 1397(. در تبیین 
این یافته  می توان گفت زمانی که کودکان احساس پیوند قوی نسبت به والدین دارند، احساسات 
بهتری را نسبت به محیط تجربه می کنند و این سبب افزایش رشد روانی و تحصیلی آنها می شود. 
وقتــی که فرزندان ادراکی صمیمانــه و بدون کنترل و حفاظت از رابطه با والدین خود داشــته 
باشــند، از طریق باور به توانایی خویش در جهت موفقیت در زمینه های تحصیلی، هم رضایت و 
خرســندی از زندگی تحصیلی و هم کنترل  پذیر بودن، پیامد اعمال خویش را تجربه خواهند کرد 
)پارســا، احمد پناه، پارسا و قلعه ای ها، 1392؛ شــاملو، 1386؛ گومز فراگوالا و همکاران، 2006؛ 
لوئیس و همکاران، 2008(. افزون بر این، همســو با نتایج سبسیگو و دل­آگلیو )2012(، مارتین-
بیگرز و همکاران )2017(، وان گالن و دیکســترا )2006( و وود )1985( مشــاهده شــده است 
 که انســجام خانواده با تعارض خانواده رابطه معکوس دارد. در همین زمینه، پژوهشــگران عوامل 
روانی ـ اجتماعی خانواده را با ســازگاری تحصیلــی در ارتباط می دانند؛ به عنوان مثال زمینه های 
آموزشــی، خودپنداره، درآمد خانواده و ساختار خانواده )آلیاتا و رنک، 2008؛ روشنایی، 1389(. 
در مــورد فرضیه پنجم پژوهــش، نتایج بیانگر اثر منفی و معنادار تعــارض خانواده بر رضایت از 
مدرســه از طریق خودکارآمدی بود. در تبیین این نتیجه می تــوان گفت تعارض خانواده زمانی 
ایجاد می شود که اعضای آن به دلیل همکاري و تصمیمات مشترك، میزان متفاوتی از استقلال و 
همبستگي را بروز دهند )یانگ و لانگ، 1998(. تعارض خانواده با عملکرد ضعیف خانواده همراه 
است )هالیدی و همکاران، 2013؛ بونی  مک  کوی و فینکلهر، 1995؛ شکور و چالمرز، 1991( که 
این خود می تواند به رضایت پایین تری از زندگی و طبیعتاً مدرســه نیز بینجامد و وجود تعارض 
در خانواده و عدم پیوند با والدین منجر به پایین بودن رشــد روانی و تحصیلی فرزندان می شود. 
همواره مشــاهده شــده اســت که تعارض بالا در خانواده با ســطح بالا و مداومی از انگیختگی 
عاطفی منفی در ارتباط است )موناهان و همکاران، 1993(. سطح بالای انگیختگی عاطفی منفی 
به طور غیرمســتقیم با مشــکلات یادگیری در نوجوانان مرتبط اســت )بندورا، 1977(. درنتیجه 
 وجــود تعارض در خانواده عملکــرد و احتمال موفقیت و رضایت دانش آمــوز را کاهش می دهد
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 رابطۀ علیّ انسجام و تعارض خانواده با رضایت از مدرسه 
با میانجیگری خودکارآمدی در دانش آموزان دختر دورۀ ابتدایی

)قمــری، امیری  مجد و خوشــنام، 1393؛ گاربارینو و همــکاران، 2002(. به علاوه، در تعارضات 
خانوادگــی کودکان در معرض خطر قرار می گیرند و مشــکلات هیجانــی و رفتاری آنها افزایش 
می یابــد )آماتو و کیت، 1991(. بارت و ترنر )2005( نشــان دادند کودکانی که به طور مکرر در 
معرض تعارضات خانوادگی قرار دارند با مشــکلاتی روبه رو می شوند که کودکان دارای تعارضات 
خانوادگی کمتر، با چنین مشــکلاتی کمتر مواجه می شــوند و با موفقیت مشکلات را حل وفصل 
می کننــد. در همین زمینه، فورســتنبرگ و تایتلر )1994( نیز نشــان دادند نوجوانانی که دچار 
تعارضات خانوادگی هستند بیشتر از نوجوانانی که در خانواده های منسجم هستند مدرسه را رها 

می کنند )سونگ و همکاران، 2012؛ استون، 1956(.
این پژوهش نیز مانند سایر پژوهشها دارای محدودیتهایی بوده است که پژوهشهای آتی باید 
به آنها توجه داشته باشند. روش مدل معادلات ساختاری اثبات کننده علیّت نیست، بنابراین، در 
استفاده از علت و معلول در این پژوهش، باید جوانب احتیاط را رعایت کرد. برای استنباط علیّت 
در زمینه روابط میان متغیرهای این پژوهش، پژوهشــگران بعدی می توانند از مطالعات آزمایشی 
اســتفاده کنند. همچنین، پژوهش حاضر روی دانش آموزان دختر دوره ابتدایی انجام شده است، 

بنابراین برای تعمیم دادن آن به سایر جوامع و گروهها باید احتیاط کرد. 
در راســتای نتایج به دست آمده از پژوهش، پیشنهاد می شود که مداخلات مبتنی بر خانواده 
منبعی ارزشمند در جهت افزایش انسجام خانواده و در نتیجه رضایت از مدرسه است و با آموزش 
اولیــا و افزایش کیفیت زندگی خانواده می توان میزان انســجام خانواده را افزایش داد. همچنین 
پیشنهاد   می شود که پژوهشگران بعدی برای آزمون الگوهای مشابه، از نمونه های دیگر با سنین 
و   دوره های تحصیلی متفاوت اســتفاده کنند و متغیرهای پیش بین دیگری مانند انعطاف پذیری 
خانواده، ســبکهای فرزندپروری، متغیرهای شــخصیتی، تاریخچه موفقیــت قبلی دانش آموزان، 
ســاختار یا جوّ مدرسه را مورد استفاده قرار دهند. با توجه به یافته های حاصل از پژوهش حاضر 
مبنی بر اهمیت نقش ســازگاری خانواده در رضایت دانش آموزان از مدرسه، به معلمان و عوامل 
مدرسه پیشنهاد می شود به منظور افزایش رضایت دانش آموزان از تحصیل و مدرسه، تعامل مثبتی 
را با خانواده های آنها برقرار ســازند، دانش آموزان خانواده های دارای تعارض را شناســایی کنند و 
مورد حمایت روانی خود قرار دهند و از طریق بالابردن میزان خودکارآمدی دانش آموزان، رضایت 

از مدرسه را در آنها افزایش دهند.
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