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 ساخت و بررسی ویژگيهای 
 روان سنجی فرم والد مقياس بومی

  سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی*

هدف پژوهش حاضر، ساخت فرم والد مقیاس هوشهای چندگانه برای دانش آموزان دوره اول ابتدایی و 
ارزیابی ویژگیهای روان سنجی آن بوده است. روش پژوهش حاضر از نوع توصیفی بود. جامعۀ آماری را همۀ 
والدین دانش آموزان دوره اول ابتدایی شهرستان تهران تشکیل می دادند که در سال تحصیلی 1398-99 
شاغل به تحصیل در مدارس تحت پوشش وزارت آموزش وپرورش ایران بودند که از میان آنها، 554 نفر با 
روش نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند. نتایج تحلیل گویه ها برای 83 گویه حاکی از آن بود که تمام 
 گویه ها کفایت لازم برای حضور در مقیاس را دارند. نتایج تحلیل عاملی نشان داد ساختار هشت مؤلفه ای
بر اســاس تحلیل مؤلفۀ اصلی و روش واریماکس که در مجموع 40 درصــد از واریانس کل مقیاس 
را تبیین می کرد، مناســب ترین و ســاده ترین ســاختار برای این داده ها بود. بر اســاس یافته ها، 
 هشــت عامل شناســایی شــدند که عبارت بودند از: هوش میان- فردی، هــوش درون- فردی،
هوش موســیقیایی، هوش بدنی- جنبشــی، هوش دیداری- فضایی، هوش منطقی-  ریاضی، هوش 
طبیعت گرایــی و هوش کلامی یا زبانی. تحلیل عاملی تأییدی نشــانگر آن بود که ســاختار تحلیل 
 عاملی اکتشافی از شاخصهای برازش مناسب تری نسبت به ساختار عمومی تک عاملی برخوردار بود.
افزون بر آن، خرده مقیاسها از ضرایب همگونی درونی مناسبی برخوردار بودند و دامنۀ آنها میان 0/53 
)هوش منطقی- ریاضی( تا 0/81 )هوش طبیعت گرایی( بود. به طورکلی، نتایج پژوهش حاضر نشان داد 
که با توجه به ویژگیهای روان ســنجی مطلوب فرم والد مقیاس هوشهای چندگانه برای دانش آموزان 
دوره اول ابتدایی، از آن می توان براي شناســایی هوشــهای چندگانه دانش آموزان در مجموعه های 

آموزشی، درمانی و محیطهای بالیني در جامعۀ ایراني استفاده کرد.

کليد واژگان:  هوش، هوشهای چندگانه، مقیاس، دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی
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 مقدمه

استفاده از آزمونهای هوشی، همواره مورد مناقشه بوده است و به سبب فشارهای اجتماعی و چالشهای 
قانونی که در طول ســاليان متمادی به اســتفاده از آنها واردشده، اجرای آنها تغيير کرده است. در حوزۀ 
تحقيق و نظریه، پيشرفتهایی در بيست سال اخير صورت گرفته و به رشد آزمونهای نظریه محوری از هوش 

منجر شده است )کرانزلر، بنسون و فلوید1، 2016(.
باوجود اینكه تيزهوشــی شــناختی رایج ترین معيار برای شناســایی دانش آموزان سرآمد محسوب 
می شــود، این بدان معنا نيست که تنها تيزهوشی شناختی شایســته آن است که از سوی پژوهشگران 
و مدرســان مورد بررســی قرار گيرد )بشــجس دو بوک و دو رویتر2، 2011؛ فایفر3، 2015(. زمانی که 
آزمونهای شناختی هوشی در تشــخيص دانش آموزان تيزهوش انحصاری می شوند، تيزهوشی در سایر 
حوزه ها، همچون حوزه های بدنی- جنبشی، درون- فردی، ميان- فردی و طبيعت گرایی نادیده انگاشته 
می شود. به علاوه، این امر موجب آن می شود که گروه متجانسی با توانایيهای شناختی مشابهی پدید آید 
)پيرسون، کيلمر، راثليســبرگ و مک اینتاش4، 2012(. در نتيجۀ شناسایی کودکان تيزهوش بر اساس 
آزمونهای رایج هوش، بســياری از دانش آموزان با اســتعدادهای دیگر نادیده انگاشــته می شوند )فایفر، 

2015؛ وان تاسل باسكا، فنگ و اونز5، 2007(.
 به زعم گاردنر6 )2011( هوش قســمی از توان زیســتی و روانی است. این توان را می توان کم وبيش

با تربيت، انگيزه بخشی و تجربه ارتقا داد. نظریۀ هوشهای چندگانه مدعی آن است که انسان مخلوقی است 
با توانمندیهای گوناگون، بنابراین، آزمونی که نتواند انواع توانایيهای گوناگون مانند قابليتهای موسيقيایی، 
ميان- فردی، درون- فردی، طبيعت گرایی یا بدنی- جنبشــی را بســنجد، برای هدف سنجش هوش و 
تيزهوشی مناسب نخواهد بود. درخصوص همۀ افراد، هوش چندگانه ای نياز است تا به آنها در استدلال، 
 برنامه ریزی، حل مسئله، تفكر انتزاعی، درک ایده های پيچيده، یادگيری سریع و یادگيری از تجربه کمک کند

)نيوپين، جوشی و داودی7، 2018(. هوش تنها یک مهارت تحصيلی و یک توانایی یادگيری نيست، بلكه 
بازتاب ظرفيت وسيع تر و عميق تری برای درک اطرافمان است )نيوپين و همكاران، 2018(.

نظریۀ هوشــهای چندگانه را هوارد گاردنر در ســال 1983 ميلادی پيشــنهاد کرده است تا مفهوم 
هــوش را تعریــف کند و این موضــوع را موردتردید قرار دهد که آیا ابزارهای فعلی که برای ســنجش 

1. Kranzler, Benson & Floyd
2. Besjes-de Bock & de Ruyter
3. Pfeiffer
4. Pierson, Kilmer, Rothlisberg & McIntosh
5. Van Tassel-Baska, Feng & Evans
6. Gardner
7. Neupane, Joshi & Dawdi
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ساخت و بررسی ویژگیهای روان سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی

ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

 هوش مورداستفاده قرار می گيرند، علمی هستند. بر اساس این مفهوم، فردی که زودتر از سایر کودکان
به توانایی ضرب و تقسيم دست می یابد، الزاماً از سایر کودکانی که در این زمينه مشكل  دارند، باهوش تر 
نيســت. کودک دوم ممكن است در سایر زمينه های هوشی قوی باشد، بنابراین مواد درسی را از طریق 
سایر رویكردهای آموزشی به روشی بهتر بياموزد و در زمينه ای غير از ریاضيات برتری خود را نشان دهد 
و حتی ممكن است به پدیدۀ ضرب و تقسيم به  شيوه ای عميق تر بنگرد. این امر ممكن است موجب شود 
وی ظاهراً دیرآموز به نظر برسد، درصورتی که هوش ریاضی بالاتری را نسبت به کودکی که فرایند ضرب 

و تقسيم را سریع تر می آموزد داشته باشد )چان1، 2005(.
 بنابر نظر گاردنر )2011(، هوش ترکيبی از توانایيهایی است که در بخشهای متفاوت مغز جای گرفته اند
 و به خلاف گفتۀ ســایر نظریه پردازان، تنها یک هوشــبهر نيست. این هوشــها می توانند هم در ارتباط

بــا یكدیگر و هم به طور مســتقل عمل کنند. مهم ترین ویژگی این هوشــها این اســت که آنها ذاتی و 
ارثی نيســتند. آنها از طریق بلوغ رشــد می کنند و قدرتمندتر می شوند. به عبارت دیگر، انسانها واجد این 
 ظرفيت اند که بســته به محيط اجتماعی خود، باهوش تر باشند. انواع هوشها از منظر گاردنر عبارت اند از:
 هوش ميان- فردی، هوش درون- فردی، هوش موسيقيایی، هوش دیداری- فضایی، هوش بدنی- جنبشی،

هوش منطقی- ریاضی، هوش طبيعت گرایی و هوش زبانی یا کلامی )گاردنر، 2011(.
 ابزارهای متعددی برای ســنجش هوشــهای چندگانه ســاخته شــده اند. یكــی از ابزارهایی که 
در پژوهشهای متعدد برای سنجش هوشهای چندگانه مورداستفاده قرار گرفته، آزمون هوش چندگانه2 
اســت که برای شناسایی هوشهای چندگانۀ گاردنر طراحی شده است. اعتبار خرده مقياسهای این ابزار 
از 0/50 تا 0/83 است )مک کللن و کونتی3، 2008(. بر اساس یافته های دووليس4 )2012(، اگر آلفای 
کرونباخ ميان 0/50 تا 0/60 قرار گيرد، بســيار ضعيف خواهد بود و با توجه به اینكه سه خرده مقياس 
منطقــی- ریاضی، موســيقيایی و بينایی در این دامنــه قرار می گيرند، در مــورد اعتبار این مقياس 

تردیدهایی وجود دارد.
یكــی دیگر از ابزارهایی که برای ســنجش هوشــهای چندگانه کودکان 4 تا نوجوانان 14 ســاله 
طراحی شده است »مقياس سنجش تحولی هوشهای چندگانه برای کودکان« یا ميداس5 است )شيرر6، 
1997(. یافته های تحليل عاملی اکتشــافی این پژوهش حاکی از وجود هفت عامل بود و مقدار آلفای 
 کرونبــاخ بــرای عاملهای آن از 0/83 )هوش بدنی- جنبشــی( تا 0/91 )هــوش درون- فردی( بود.

1. Chan
2. The Multiple Intelligence Survey (MIS)
3. McClellan & Conti
4. DeVellis
5. Multiple Intelligences Developmental Assessment Scales (MIDAS)
6. Shearer

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

67
66

72
8.

14
00

.1
8.

4.
1.

6 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jf
r.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
19

 ]
 

                             3 / 16

https://dorl.net/dor/20.1001.1.26766728.1400.18.4.1.6
http://qjfr.ir/article-1-1367-en.html


علمی

18
ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 53 سال هجدهم ë زمستان 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(

نقص این مقياس آن است که این مقياس تنها دارای هفت عامل مكنون است، درصورتی که بنابر نظر 
گاردنر، مقياســی که برای سنجش هوشــهای چندگانه طراحی می شود باید تمام این هشت مؤلفه را 

بسنجد )گاردنر، 2011(. 
یكی دیگر از مقياســهایی که برای سنجش هوشهای چندگانه دانش آموزان 4 تا 6 سال طراحی شده 
است، مقياس »اولویتهای هوشهای چندگانه« یا تيمی است. قابليت اعتماد این مقياس در پژوهش تيله1 
)1992( برای هرکدام از مقياسها از 0/49 تا 0/88 است و در پژوهش مک ماهن، رز و پارکز2 )2004( از 
0/22 تا 0/61 است. شاید لازم به ذکر نباشد که قابليت اعتماد این خرده مقياسها بسيار ضعيف است و 

از سوی دیگر، این مقياس تنها هفت قسم از هوش را می سنجد.
در حال حاضر، ابزاری که برای شناسایی دانش آموزان تيزهوش و با استعداد در کشور مورداستفاده 
قرار می گيرد، مقياس شناســایی دانش آموزان با استعداد طرح شهاب است. این مقياس را ضيایی مؤید، 
آســایش، لاری، مينایی و همتی فــر )1390( و آیتی، اسدی یونســی و آزادگان )1396( در قالب طرح 
پژوهشــی بنياد ملی نخبگان، بر اســاس الگوی گانيه3 )2009( که شــامل توانایيهای هوش، خلاقيت، 
امــور اجتماعی، حواس، مهارگری عضلانی و حرکتی بوده، طراحی کرده اند. از جمله مشــكلات مقياس 
 شناسایی دانش آموزان با استعداد طرح شهاب می توان به نبود مؤلفه هایی همچون مؤلفه های موسيقيایی،

درون- فردی و طبيعت گرایی اشــاره کرد. یكی دیگر از مشكلات این طرح آن است که این مقياس تنها 
روی دانش آموزان چهارم ابتدایی قابليت اجرا دارد و تنها معلم آن را اجرا می کند.

 در نتيجۀ آنچه دربارۀ ابزارهای رایج در زمينۀ ســنجش هوشــهای چندگانه ذکر شد، ابزارهایی که
در حال حاضر برای سنجش کودکان و نوجوانان مورد استفاده قرار می گيرند، مشكلاتی دارند که از ميان 
آنها می توان به قابليت اعتماد پایين )تيله، 1992(، سنجش تنها هفت عامل از هشت قسم از هوشهای 
چندگانه )شيرر، 1997(، عدم تناسب این مقياسها برای جامعۀ دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی )داوری بينا، 
1391(، وجود همپوشانی بسيار بالا ميان خرده مقياسها )هاسل بائر4، 2005( و استفاده از یک نمونه برای 

تحليل عاملی اکتشافی و تأیيدی )داوری بينا، 1391( اشاره کرد.
یكی دیگر از مسائلی که در زمينۀ مقياسهای کنونی هوشی باید موردتوجه قرار گيرد، این است که 
آیا این مقياســها با توجه ویژگيهای فرهنگی این مرز و بوم طراحی شده اند یا خير. فرهنگ اصطلاحی 
اســت که شامل رفتارهای اجتماعی و هنجارهای جوامع انسانی می شود و دانش، باورها، هنر، قوانين، 
 ظرفيتها و عادات افراد را دربرمی گيرد )کویل5، 2018(. در زمينۀ هوشــهای چندگانه و نحوۀ ارزیابی

1. Teele
2. McMahon, Rose & Parks
3. Gagne
4. Haselbauer
5. Coyle
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ساخت و بررسی ویژگیهای روان سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
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ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

این هوشــها نيز باید به مؤلفۀ فرهنگ توجه داشــت. هوشهای چندگانه شــامل ظرفيتهای گوناگونی 
می شــوند که هرکدام از این ظرفيتها ویژگيهای مربوط به خود را دارد )گاردنر، 2011(. به عنوان مثال، 
در زمينــۀ هوش بدنی- جنبشــی باید عنــوان کرد که نــوع بازیها در هر فرهنگ متفاوت از ســایر 
فرهنگهاســت، مســئله ای که باید در هر آزمون و مقياســی موردتوجه قرار گيرد. نــوع بازیهایی که 
در فرهنگ آمریكایی انجام می شــود، متفاوت از بازیهایی اســت که در فرهنگ ایرانی انجام می شــود 
)کویــل، 2018(. مــورد دیگری که باید به آن اشــاره کرد این اســت که در هــوش طبيعت گرایی 
در بســياری از مقياســهای حاضــر گویه هایــی وجود دارنــد که با ســرگرميهای کــودکان ایرانی 
به خصوص ســرگرميهای کــودکان تهرانی تفاوت دارنــد. از جملۀ این گویه ها می تــوان به گویۀ »به 
 ماهيگيری علاقه مند اســت« اشــاره کرد که در مقياس ميداس )شــيرر، 1997( به چشم می خورد.

این مســئله و موضوع را می توان در ســایر زمينه ها نيز مشــاهده کرد که بحث در مورد آن خارج از 
حوصلۀ این اثر کوتاه است. در نتيجۀ آنچه گفته شد نياز به گویه های بومی در پژوهش حاضر به چشم 
می خورد که در مرحلۀ گردآوری داده های کيفی بدان اشاره شده است؛ مسئله ای که در هيچ پژوهش 
داخلی در زمينۀ هوشــهای چندگانه به آن اشاره نشده اســت )برای نمونه پژوهش آیتی و همكاران، 

.)1396
یكی از دلایل اصلی که مقياس حاضر برای ســنجش هوشــهای چندگانه در دانش آموزان دورۀ اول 
ابتدایی طراحی شده آن اســت که احتمال عدم شناسایی تيزهوشان به خصوص تيزهوشان با پيشرفت 
تحصيلی پایين، به مرور زمان و با افزایش ســن افزایش می یابــد، به طوری که اگر دانش آموزان در دورۀ 
ابتدایی، به ویژه ســالهای نخســت این دوره شناسایی نشوند، احتمال اینكه در دورۀ متوسطۀ اول یا دوم 
شناســایی شــوند تا حد زیادی کاهش می یابد )کالاهان، مون و او1، 2017؛ هاجز، تی، مائدا و گرتری2، 
2018(. افزون  بر آنچه گفته شد، اگر دانش آموزان به موقع شناسایی نشوند، بسياری از فرصتهای پيشرفت 
از آنها ســلب می شود )شكوهی و پرند، 1398(. باتوجه به آنچه گفته شد، این ضرورت احساس می شود 

که پژوهش حاضر روی این دامنۀ سنی صورت گيرد.
در تأیيد آنچه گفته شــد، فاسكو3 )2001( عنوان می کند که ارزیابی هوشهای چندگانه کاری بسيار 
دشوار است و ابزارهایی که در این حوزه توسعه یافته اند مشكلاتی دارند. پژوهشهای بيشتری برای ساخت 
ابزارهای روا و پایا برای شناسایی کودکان بر اساس نظریۀ هوشهای چندگانه نياز است. با توجه به اینكه 
ابزارهای موجود از روایی و اعتبار مطلوبی برخوردار نيستند و بر اساس فرهنگ ایرانی طراحی نشده اند، 
امروزه این نياز احساس می شود که پژوهشهای جدید در زمينۀ طراحی و اجرای آزمونهای هوشی مبتنی 

1. Callahan, Moon & Oh
2. Hodges, Tay, Maeda & Gertry
3. Fasko
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20
ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 53 سال هجدهم ë زمستان 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(

بــر هوشــهای چندگانه صورت گيرد. در نتيجه، پژوهش حاضر در نظــر دارد تا منطبق بر نظریۀ هوش 
چندگانه گاردنر و متناسب با ویژگيهای فرهنگ ایران، مقياس بومی که از روایی و اعتبار مناسب برخوردار 
 باشــد، برای سنجش هوشــهای چندگانۀ دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی طراحی نماید. با توجه به آنچه

گفته شد، سؤالهای پژوهش عبارت اند از: نشانگرهای مقياس بومی سنجش هوشهای چندگانۀ دانش آموزان 
 دورۀ اول ابتدایی چيســت و آیا مقياس بومی سنجش هوشــهای چندگانۀ دورۀ اول ابتدایی- فرم والد

از روایی و پایایی لازم برخوردار است؟

 روش

 طرح پژوهش و شرکت کنندگان

روش پژوهش حاضر از نوع توصيفی بود )سرمد، بازرگان و حجازی، 1397(. جامعۀ آماری پژوهش 
 حاضر را همۀ والدین دانش آموزان دوره اول ابتدایی اســتان تهران تشــكيل  دادند که در سال تحصيلی

99-1398 شــاغل به تحصيل در مدارس تحت پوشش وزارت آموزش وپرورش ایران بودند. از این ميان، 
554 نفر به عنوان نمونه و با روش نمونه گيری در دســترس انتخاب شــدند. این حجم نمونه بر اســاس 
یافته های کامری و لی1 )1992(، بومسما2 )1985(، مارش و هاو3 )1999( و بومسما و هوگلند4 )2001( 

در نظر گرفته شد. 
از ميان شرکت کنندگان، 46 نفر )8/3 درصد( دارای مدرک دیپلم، 207 نفر )37/4 درصد( فوق دیپلم، 
186 نفر )33/6 درصد( کارشناسی و 115 نفر )20/8 درصد( دارای مدرک کارشناسی ارشد بودند. 354 
نفر )63/9 درصد( خانه دار، 184 نفر )33/2 درصد( کارمند و 16 نفر )2/9 درصد( دارای شغل آزاد بودند. 
408 نفر )73/6 درصد( از آنها پرسشنامه را برای فرزند پسر خود تكميل کردند و 146 نفر )26/4 درصد( 
پرسشنامه را برای فرزند دختر خود کامل کردند. 174 نفر )31/4 درصد( از فرزندانی که پرسشنامه در 
مورد آنها تكميل شــده بود در پایۀ اول ابتدایی، 150 نفر )27/1 درصد( در پایۀ دوم ابتدایی و 230 نفر 
)41/5 درصد( در پایۀ سوم ابتدایی مشغول به تحصيل بودند. ميانگين سنی والدین 33 سال و ميانگين 

سنی فرزندان 7 سال بود.

 مراحل ساخت ابزار

 در نخســتين مرحله، اقدام به مطالعه پيشينۀ پژوهش و جســتجوی مقياسها و آزمونهایی شد که
در این زمينه موجودند. داده های کيفی پژوهش حاضر در این مرحله از پژوهشــهای هاسل بائر )2005(، 

1. Comrey & Lee
2. Boomsma
3. Marsh & Hau
4. Hoogland
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ساخت و بررسی ویژگیهای روان سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی

ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

 شــيرر )1997(، الكلبانــی و الوهَيبی1 )2015(، تيله )1992( و آرمســترانگ2 )1994( اخذ شــدند.
دليل انتخاب این ابزارها به عنوان ابزارهای مرجع آن بود که این ابزارها تنها ابزارهای موجود برای سنجش 
 هوشــهای چندگانه در این بازۀ ســنی محسوب می شــوند. در مرحلۀ بعد گویه هایی گزینش شدند که

بر اســاس ویژگيهای روان سنجی بيشترین تناسب را داشتند و در کنار گویه های پيشنهادی والدین )ده 
نفر از والدین(، بانک سؤالات حاوی 193 گویه را تشكيل دادند.

گویه های پيشــنهادی والدین یا گویه هــای بومی مقياس حاضر با روش مصاحبه بدون ســاختار و 
عميق با والدین ازطریق مطالعۀ پدیدارشناســی تعریف شدند. در این مرحله، با توجه به هدف مطالعه، 
شرکت کنندگان بر اســاس نمونه گيری هدفمند از ميان والدین گزینش شدند. فرایند گزینش نمونه ها 
 تــا آنجا ادامه یافت که در جریان کســب اطلاعات هيچ دادۀ جدیدی پدیدار نشــد و به عبارتی داده ها
 به اشباع رسيد. مصاحبه با توجه به ميزان تحمل، اطلاعات و تمایل شرکت کنندگان در یک یا چند نوبت
 انجام شــد و مدت هر جلســه نيز به عوامل فوق و موافقت دو طرف بســتگی داشــت. مصاحبه ها روی

نوار کاست ضبط شده و بلافاصله پياده و سپس تجزیه وتحليل شد. از جمله گویه های پيشنهادی و بومی 
والدین در این مرحله می توان به موارد زیر اشــاره کرد: »اغلب دوست دارد روی ميز یا ظروف آشپزخانه 
به صورت ریتميک ضربه بزند«، »در بازیهایی مثل نون بيار، کباب ببر عملكرد خوبی دارد«، »درس زبان 

فارسی را بيشتر از سایر درسهایش دوست دارد«.
پس از تهيۀ بانک ســؤالات، به منظور بررســی روایی محتوایی و به جهت حصول اطمينان از وجود 
ساختار نظری در مقياس، از ده نفر از متخصصان حوزه هوشهای چندگانه )اعضای هيأت علمی دانشگاه( 
خواسته شد بررسيهای لازم را دربارۀ روایی محتوایی مقياس انجام دهند. برای این امر از دو روش لاوشه3 

)1975( و والتس و باسل4 )1983( استفاده شد. 
در مرحلۀ بعد، پس از بررسی روایی محتوایی و ظاهری مقياس هوشهای چندگانه، به منظور بررسی 
 اوليه پرسشــنامه از نظر مدت زمــان موردنياز برای تكميل و ایجاد تغييرات لازم، این پرسشــنامه روی

20 نفر از والدین اجرا شــد. در نهایت، بررســی روایی ســازه ای با اســتفاده از نســخۀ بيست و ششم 
 نرم افزار بســتۀ آماری علوم اجتماعی )2019( و بررســی روایی تأیيدی با اســتفاده از نرم افزار آموس

)آرباکل5، 2019( و قابليت اعتماد پرسشــنامه نيز با نســخۀ بيست و ششــم نرم افزار بستۀ آماری علوم 
اجتماعی )2019( صورت گرفت.

1. Al-Kalbani & Al-Wahaibi
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4. Walts & Bausell
5. Arbuckle
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ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 53 سال هجدهم ë زمستان 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(

 یافته ها

در بررســی روایی ظاهری، پرسشــنامه از لحاظ ميزان ســنجش مفهوم موردنظر، مناسب و از نظر 
قابل استفاده بودن برای جامعه ایرانی، قابل فهم بودن برای والدین ایرانی، مناسب بودن از لحاظ سنجش 
موضوع در حد مطلوب و قابل قبول گزارش شــد. به زعم لاوشــه )1975(، ارزش نسبت روایی محتوایی 
براســاس تعداد متخصصان در گروه پنل تعيين می شــود. با توجه به اینكه در این بخش از پژوهش، از 
نقطه نظرات 10 نفر از متخصصان اســتفاده شــد، بر اساس جدول لاوشه )1975(، مقدار 0/62 به عنوان 
نقطۀ برش نسبت روایی محتوایی در نظر گرفته شد. در نتيجه، 97 گویه در این مرحله کنار گذاشته شد. 

شاخص روایی محتوایی نيز در این مرحله، 0/61 به دست آمد.
در روش والتس و باسل )1983( در بررسی از منظر وضوح، حداقل مقدار شاخص روایی در سطح 
گویه ها برای 13 ســؤال کمتر از مقدار قابل قبول یعنی 0/79 )هيرکاس، اپلكوئيســت- اشميدلشنر و 
اوکسا1، 2003( بود، بنابراین از مقياس کنار گذاشته شدند و در نهایت 83 گویه برای تحليلهای بعدی 

مورد بررسی قرار گرفتند.
در طی فرایند تحليل گویه ها بررسی نمودار ستونی درصدی، شاخصهای مربوط به کجی، کشيدگی، 
ضرایــب تميز و دشــواری 83 گویه مقياس مدنظر قــرار گرفت. در این مرحله، تمــام گویه ها، ضریب 
 همبستگی مثبت با نمرۀ کل مقياس داشتند. این بدین معناست که در این حالت، تمام گویه ها همسو

با نمرۀ کل مقياس بودند. ضریب آلفای کرونباخ کل مقياس در شرایط حاضر، 0/93 به دست آمد. بررسی 
 گویه ها نشان داد که تمام گویه ها، کفایت لازم برای حضور در مقياس را دارند. در ادامه، تمام گویه ها برای

انجام دادن تحليل عاملی اکتشافی و بررسی ساختار درون مقياس مورداستفاده قرار گرفت.
تحليل عاملی اکتشــافی فرم والد برای شناســایی و تفســير تعداد عوامل نهفته اجرا شد. تعداد 
عوامل اوليه که توســط قانون کایزر-گاتمن2 )تاباچنيک و فيدل3، 2007( شناســایی شد، 24 عامل 
بــود که 65 درصد از واریانس را پوشــش مــی داد. پيش از انجام دادن تحليــل عاملی، مفروضه های 
توزیــع بهنجار داده ها، رابطۀ خطی ميان متغيرها، نبود داده های پرت، نبود همخطی بودن در داده ها 
و عامل پذیری ماتریس داده ها مورد بررســی قرار گرفت )تاباچنيک و فيدل، 2007( و نتایج حاکی از 
تأیيد مفروضه های تحقيق بود. مقدار شاخص کفایت نمونه برداری کایزر- مير- الكين4 )کایزر، 1974( 
به دســت آمده برابر با 0/855 و شاخص آزمون کرویت بارتلت )بارتلت5، 1950( برابر با 10095/780 
بود که با درجات آزادی 3403 در ســطح 0/000 معنادار بود و نشــان از قابليت عامل پذیری ماتریس 

1. Hyrkäs, Appelqvist-Schmidlechner & Oksa
2. Kaiser-Guttman rule
3. Tabachnick & Fidell
4. Kaiser-Meyer-Olkin
5. Bartlett
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15-30 مجتبی مهدوی   دکتر افروز   دکتر شکوهی یکتا   دکتر صالحی و ...

ساخت و بررسی ویژگیهای روان سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی

ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

مربوطه داشــت )تاباچنيک و فيدل، 2007(؛ لذا در مجموع برقراری مفروضه های انجام تحليل عاملی 
مشخص و این تحليل روی داده ها انجام شد.

 جدول 1.   مؤلفه ها و مجموع مجذور بارگذاری حاصل از تحلیل مؤلفه های مقیاس بـومی هوشهای چندگانه برای دانش آموزان    
  دوره اول ابتدایی 

درصد تبیین ارزش ویژهعامل
واریانس

درصدد تبیین 
واریانس تراکمی

ارزش ویژه 
حاصل چرخش

ارزش ویژه حاصل 
تحلیل موازی

15/7919/0319/035/631/87یکم

4/235/1024/135/421/81دوم

2/753/3127/455/401/76سوم

2/49330/454/391/72چهارم

2/222/6733/133/881/68پنجم

1/942/3335/473/741/65ششم

1/842/2237/692/371/62هفتم

1/752/1139/802/161/59هشتم

در تحليل عاملی اکتشــافی، تعداد عوامل 8 در نظر گرفته شــد و پس از آزمون تمام حالات ممكن، 
بهترین و مناســب ترین ساختار بر اســاس تحليل موازی تعيين شــد )جدول 1(. انجام تحليل عاملی 
اکتشــافی با اســتفاده از روش عامل یابی تحليل مؤلفــۀ اصلی1 و چرخش واریماکس2 با نرمال ســازی 
 کایــزر و محدود کردن تعداد عوامل به تعداد 8 و حداقل مقــدار بارگذاری هر گویه روی عوامل 0/20،

منجر به اســتخراج عواملی شد که دارای بيشتری همخوانی با ساختار نظری مقياس هوشهای چندگانه 
بودند. در پایان نتایج تحليل عاملی نشــان داد ســاختار هشت مؤلفه ای که در مجموع 39/80 درصد از 
واریانس کل مقياس را تبيين می کردند )جدول 1(، مناســب ترین و ساده ترین ساختار برای این داده ها 

بودند. شایان  ذکر است که این الگو پس از 14 چرخش به دست آمد.

1. Principal component analysis
2. Varimax rotation
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علمی

24
ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 53 سال هجدهم ë زمستان 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(

 جدول 2.   بارهای عاملی ناشی از تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس بومی هوشهای چندگانه برای دانش آموزان دوره اول ابتدایی    

عامل هشتمعامل هفتمعامل ششمعامل پنجمعامل چهارمعامل سومعامل دومعامل یکم

0/640/550/620/270/280/520/230/46

0/640/540/560/240/200/490/560/40

0/610/530/530/580/550/490/470/22

0/600/520/520/550/540/420/460/28

0/540/520/520/550/540/390/340/24

0/490/500/480/510/440/380/330/24

0/450/430/460/500/420/380/270/29

0/430/420/450/440/280/370/370/21

تحليل عاملی اکتشافی نشان داد که مؤلفه های یكم تا هشتم را می توان مؤلفه های هوش طبيعت گرایی، 
هوش ميان - فردی، هوش درون- فردی، هوش موســيقيایی، هوش زبانی، هوش بدنی - جنبشی، هوش 

منطقی - ریاضی و مؤلفۀ هشتم هوش را دیداری- فضایی نام نهاد )جدول 2(. 

 جدول 3.   آماره های نیکویی برازش ساختارهای رقیب مقیاس بومی هوشهای چندگانه برای دانش آموزان دوره اول ابتدایی    

درجۀ خی دوساختار
آزادی

خی دو/ 
شاخص برازشآزادی

باقیمانده فاصلۀ اطمینانخطاغیرنرمال

0/0740/061-417219242/160/580/4370/0680/065یکم

0/0710/059-7257/43633202/180/490/3470/0680/066دوم

* خی دو/ آزادی: خی دو بر درجۀ آزادی؛ برازش: شاخص برازش مقایسه ای1؛ شاخص غیرنرمال: شاخص برازش غيرنرمال2؛ خطا: ریشۀ 
دوم مجذور خطای تقریب3؛ فاصله: فاصلۀ اطمينان ریشۀ دوم مجذور خطای تقریب؛ باقیمانده: ریشۀ ميانگين مجذور باقيمانده استاندارد4

1.  Comparative fit index
2. Non-normed fit index
3. Root mean square error of approximation
4. Standardized root mean square residual

0/0-065/074

0/065-0/074

0/066-0/071
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15-30 مجتبی مهدوی   دکتر افروز   دکتر شکوهی یکتا   دکتر صالحی و ...

ساخت و بررسی ویژگیهای روان سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی

ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

برای انجام تحليل عاملی تأیيدی از دو ســاختار به عنوان الگوهای رقيب استفاده شد. این دو عبارت 
بودند از:

1. ســاختار عاملی حاصل از تحلیل عامل اکتشافی: در این الگو هشــت گویه که بالاترین ميزان 
بارگذاری را در هر مؤلفه داشتند به عنوان نشانگر در نظر گرفته شدند.

2. ساختار تک عاملی: در این الگو، تمام گویه ها در یک مؤلفه کلی قرار داده شدند.

برای دستيابی به بهترین مدل برازش از تحليل روی ساختار کوواریانس و روش »برآورد مقاوم« بيشينه 
درســت نمایی استفاده شده است. برای ارزیابی برازش ساختارها هم از شاخصهای چندگانه آماره خی دو، 
شاخص برازش مقایســه ای )بنتلر1، 1990(، شاخص برازش غير نرمال )بنتلر، 1980(، ریشه دوم مجذور 
خطای تقریب )استایگر2، 1990(، فاصله اطمينان ریشه دوم مجذور خطای تقریب )هو3 و بنتلر، 1999( و 
ریشــه ميانگين مجذور باقيمانده استاندارد )هو و بنتلر، 1999( استفاده شده است. نتایج حاصل از آزمون 
نيكویی برازش این دو ســاختار در جدول 3 ارائه شــده است. نتایج این جدول نشان می دهد که در ميان 
این دو ساختار، ساختار اول، یعنی ساختار تحليل عاملی اکتشافی در مقایسه با ساختار دیگر از شاخصهای 

مناسب تر برازش برخوردار است، بنابراین این ساختار به عنوان ساختار نهایی در نظر گرفته شده است.

 جدول 4.   خلاصۀ ویژگیهای توصیفی گویه ها و زیرمقیاسهای مقیاس بومی هوشهای چندگانه برای دانش آموزان دوره اول ابتدایی

یه
گو

ین
انگ

می

ف
حرا

ان

ف
حذ

گی
ست

مب
ه

لفا
آ

یه
گو

ین
انگ

می

ف
حرا

ان

ف
حذ

گی
ست

مب
ه

لفا
آ

یی
گرا

ت 
یع

طب
ش 

هو
241/360/660/780/34

0/81

نی
زبا

ش 
هو

771/290/630/720/30

0/72

31/370/640/780/40711/680/760/700/38

451/340/640/770/38122/910/980/680/48

791/230/530/780/36612/260/900/660/57

591/460/730/790/29732/090/940/650/61

511/570/720/780/31292/060/860/700/38

281/550/720/810/14441/330/620/700/40

821/290/620/790/23641/520/910/740/22

* انحراف: انحراف استاندارد؛ حذف: ضریب آلفا پس از حذف گویه؛ همبستگی: ضریب همبستگی گویه با خرده مقياس؛ آلفا: ضریب آلفای کرونباخ

1. Bentler
2. Stieger
3. Hu 
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26
ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی ë 53 سال هجدهم ë زمستان 1400

فصلنامه خانواده و پژوهش )جامعه شناسی، روان شناسی و علوم تربیتی(

جدول 4 نيز نشان می دهد که کليۀ خرده مقياسها از ضرایب مناسب همگونی درونی برخوردار بودند 
و دامنۀ آنها ميان 0/53 )هوش منطقی- ریاضی( تا 0/81 )هوش طبيعت گرایی( بود. همچنين بررســی 
ضرایب همبســتگی گویه ها با خرده مقياسها نشــان داد که این ضرایب ميان 0/14 )گویه 28( و 0/61 

)گویه 73( بود.

 جدول 5.   همسانی درونی مؤلفه های فرم والد مقیاس بومی هوشهای چندگانه برای دانش آموزان دوره اول ابتدایی                   

)8()7()6()5()4()3()2()1(مؤلفه

هوش طبیعت گرایی )1(

0/48هوش میان- فردی )2(

0/570/36هوش درون- فردی )3(

0/390/490/37هوش موسیقیایی )4(

0/600/490/380/52هوش زبانی )5(

0/480/570/340/520/53هوش بدنی- جنبشی )6(

0/210/320/240/340/310/24هوش منطقی- ریاضی )7(

0/510/610/350/550/590/580/27هوش دیداری- فضایی )8(

**تمام همبستگيها در سطح p >0/001 معنادار است.

در فرم والد مقياس هوشهای چندگانه برای دانش آموزان دوره اول ابتدایی کمترین همبستگی ميان 
هوش منطقی- ریاضی و هوش طبيعت گرایی )0/21( و بيشترین همبستگی ميان هوش دیداری- فضایی 

با هوش ميان- فردی )0/61( مشاهده شد )جدول 5(.

  بحث و نتیجه گیری ..........................................................................................

پژوهش حاضر با هدف ساخت، اعتباریابی و روایی یابی مقياس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی انجام شده است. به همين منظور، ذخيرۀ گویه ها با 193 سؤال 
تهيه شــد. برای بررســی روایی محتوایی مقياس حاضر از روش لاوشه )1975( و والتس و باسل 
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15-30 مجتبی مهدوی   دکتر افروز   دکتر شکوهی یکتا   دکتر صالحی و ...

ساخت و بررسی ویژگیهای روان سنجی فرم والد مقیاس بومی سنجش هوشهای چندگانه 
برای دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی

ë زمستان ë 1400 سال هجدهم ë شمارة پیاپی ë 53 شمارة 4

)1983( اســتفاده شــد که به حذف 110 گویه و اصلاح پاره ای از گویه ها منجر شد. برای بررسی 
روایی سازۀ مقياس حاضر نيز از تحليل عاملی اکتشافی استفاده شد که نتایج نشانگر وجود هشت 
خرده مقياس هوش ميان- فردی، هوش درون- فردی، هوش موسيقيایی، هوش دیداری- فضایی، 
هوش بدنی- جنبشــی، هوش منطقی- ریاضی، هوش طبيعت گرایی و هوش کلامی یا زبانی بود. 
سپس اعتبار مقياس با آزمون آلفای کرونباخ تأیيد شد. عوامل یادشده با استفاده از تحليل عاملی 

تأیيدی بررسی و تأیيد شدند. در ادامه هرکدام از نتایج موردبحث قرار گرفته است.
در وهلۀ نخســت، شایان ذکر است که شاخص کفایت اندازۀ نمونه بسيار بيشتر از آن مقداری 
بود که برای کســب اطمينان از کفایت ماتریس داده ها برای عامل پذیری در نظر گرفته شده است 
)تاباچنيک و فيدل، 2007(. با توجه به این شــاخص می توان این گونه استنباط کرد که عاملهای 
مكنــون موجود در داده ها را می توان از هم تفكيک کرد و قابليت اســتخراج از داده ها را دارند. با 
درنظرگرفتن اینكه حجم نمونه برای انجام تحليل عاملی اکتشافی کافی بود، تحليل عاملی اکتشافی 
انجام شد. این تحليل حاکی از آن بود که با استفاده از روش عامل یابی مؤلفه های اصلی و چرخش 
ایكوامكس، عواملی حاصل شده است که بهترین مطابقت را با مبانی نظری نشان می دهد. در تبيين 
این نتيجه باید اذعان داشت که دليل حصول این ساختار با استفاده از روش عامل یابی مؤلفه های 
اصلی و چرخش ایكوامكس وجود ميزان بالای واریانس اختصاصی گویه ها در مقایســه با واریانس 

مشترک بين آنها بود )هومن، 1395(.
در خصوص تحليل عاملی تأیيدی باید اذعان داشت که شاخص »مجذور خی به درجۀ آزادی« 
که یک شــاخص برازش مطلق مدل به حســاب می آید )هومن، 1395(، نشانگر آن است که مدل 
به دســت آمده از داده ها برازش دارد. نســبت این شــاخص اثر اندازۀ نمونه را بر مدل مجذور خی 
به حداقل می رساند )ویتن، موتن، آلوین و سامرز1، 1977( و نزدیكی این شاخص به عدد 2 نشانگر 
برازش عالی مدل به داده ها است )مک کالم و آستين2، 2000(. برای بررسی پایایی مقياس حاضر 
از آلفای کرونباخ اســتفاده شــد که دامنۀ ضرایب از نظر ميچل و جولی3 )2004( در حد خوب و 
بالاتر از آن بود. در واقع نتایج ســنجش اعتبار نشان داد که مؤلفه ها از نظر انسجام درونی و روابط 
 ميان گویه ها در وضعيت قابل قبولی قرار داشته اند و این مقياس از اعتباری مناسب برخوردار است.

در این ميان، مؤلفۀ هوش منطقی- ریاضی از انســجام درونی پایين تری نســبت به سایر مؤلفه ها 
برخوردار بود. ارزش پایين آلفا می توانســت به علت تعداد پایين ســؤالات، ارتباط درونی ضعيف 
ميان گویه ها یا ساختار نامتجانس گویه ها باشد )توکل و دنيک4، 2011(. پيشنهاد می شود که در 

1. Wheaton, Muthén, Alwin & Summers
2. MacCallum & Austin
3. Mitchell & Jolley
4. Tavakol & Dennick
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پژوهشهای آتی به این مؤلفه توجه و از گویه های مناسب تر استفاده شود تا ارتباط درونی قوی تری 
داشته باشند و از ساختار متجانس تری بهره مند باشند.

به طورکلی، نتایج پژوهش حاضر حاکی از آن بود که با توجه به ویژگيهای روان سنجی مطلوب 
فرم والد مقياس بومی سنجش هوشهای چندگانه برای دانش آموزان دوره اول ابتدایی، این مقياس 
براي شناســایی هوشــهای چندگانه دانش آموزان در مجموعه های آموزشی، خدماتی و درمانی و 
محيطهای باليني در جامعۀ بهنجار ایراني قابل استفاده است. در حال حاضر، این ابزار قابليت استفاده 
 برای اندازه گيری هشت قسم از هوش )هوش زبانی، هوش منطقی- ریاضی، هوش دیداری- فضایی
  هوش موسيقيایی، هوش ميان-  فردی،  هوش درون-  فردی، هوش طبيعت گرایی و هوش بدنی- جنبشی(

را داراست. از ميان محدودیتهای پژوهش حاضر می توان به این نكته و موضوع اشاره کرد که روش 
گردآوری داده ها در پژوهش حاضر، منحصراً گزارش والدین بود و پژوهشها حاکی از تردید در مورد 
دقت و روایی نتایج این قبيل پرسشنامه هاست )ميچل و جولی، 2004(. یكی دیگر از محدودیتهای 
پژوهش حاضر عدم استفاده از سایر روشهای روایی یابی )همانند روشهای روایی یابی همزمان، واگرا 
و همگرا( اســت )اکبری و همكاران، 1396(. با توجه به آنچه گفته شــد توصيه می شــود که این 
محدودیتها در پژوهشــهای آتی موردتوجه قرار گيرند و از سایر شيوه های روایی یابی برای افزایش 
دقت ویژگيهای روان سنجی فرم والد مقياس هوشهای چندگانه برای دانش آموزان دورۀ اول ابتدایی 

استفاده شود.  
 از جملــه پيشــنهادهای عملی که با پژوهش حاضر مطرح می شــوند می تــوان به موارد زیر

اشــاره کرد: سنجش هوشهای چندگانه به صورت عملی صورت گيرد، راهكارهای آموزش بر اساس 
هوش چندگانه به منظور بهبود یادگيری دانش آموزان موردمطالعه قرار گيرد، با توجه به یافته های 
پژوهش، به منظور پيشرفت دانش آموزان در حوزه هایی از هوش که در آن تبحر دارند، کارگاههای 
آموزشی برای والدین برگزار شود و به منظور ایجاد ميل و رغبت در دانش آموزان در زمينۀ حوزه هایی 

از هوش که در آن دارای ضعف هستند، کارگاههای آموزشی برای مشاوران برگزار شود.
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