
بین اعتیاد به اینترنت با تعارض نوجوان با والدین، حمایت اجتماعی رابطه 

 شادکامی و بعدی چند شده ادراک
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 4فرشته مومني

 چکیده
اعتیاد به اینترنت با تعارض نوجوان با والدین، حمایت اجتماعی  پژوهش حاضر رابطه بین

-93شادکامی را در پسران مقطع سوم راهنمایی سال تحصیلی و بعدی چند شده ادراک
-نفر دانش 926از  پسر  آموز دانش 06 شامل آزمودنیها شهر تهران بررسی کرده است.9392

گیری تصادفی به شیوه نمونه ی شهر تهرانعغیرانتفا مدارس دولتی و آموزی بودند که از بین
نفر سالم با  36و  91تا  91نفر اعتیاد به اینترنت با معدل بین  36 انتخاب شدند. ایخوشه

ابزارهای مورد استفاده در این پژوهش شامل پرسشنامه  مقایسه شدند. 91تا  91معدل بین 
، بعدی چند شده ادراک(، پرسشنامه حمایت اجتماعی 9991) اعتیاد به اینترنت یانگ

این پژوهش به  پرسشنامه شادکامی آکسفورد و پرسشنامه تعارض نوجوان با والدین بودند.
تجزیه وتحلیل  برایt  آزموناز ها و با توجه به تعداد آزمودنیانجام پذیرفت روش پیمایشی 

از سوی  شده بین حمایت اجتماعی ادراک .9کنند که نتایج بیان می ها استفاده شد.داده
به شکلی که هر  ؛داشت آموزان تفاوت معناداری وجودخانواده و اعتیاد به اینترنت دانش

اعتیاد به اینترنت کمتر  ،بود از سوی خانواده بیشتر شده چقدر میزان حمایت اجتماعی ادراک
افراد مهم  از سوی دوستان و شده بین حمایت اجتماعی ادراک ،و از سوی دیگر شددیده 

بین  .2 آموزان تفاوت معناداری مشاهده نشد.ا گرایش به اعتیاد به اینترنت در دانشزندگی ب
بین تعارض نوجوان با  .3 اعتیاد به اینترنت تفاوت معناداری مشاهده نشد. شادکامی و

یعنی هر اندازه تعارض نوجوان  ؛داشتاعتیاد به اینترنت تفاوت معناداری وجود  والدین و
 .مشاهده شد به همان اندازه گرایش به اعتیاد به اینترنت بیشتر بود،با والدین بیشتر 

، شادکامی، تعارض نوجوان بعدی چند شده اعتیاد به اینترنت، حمایت اجتماعی ادراک :گانواژ کلید
 .با والدین

____________________________________ 
 29/4/93تاریخ پذیرش:                    29/9/92تاریخ دریافت: 

 onsrood@gmail.com                                                                                  . دانشجوی کارشناسی ارشد مشاوره دانشگاه الزهرا9

 . استاد مشاوره دانشگاه الزهرا2

 . کارشناس ارشد مشاوره از دانشگاه شهید بهشتی3

 دانشجوی دکتری روانشناسی بالینی دانشگاه شهید بهشتی .4
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 مقدمه

-حدود بیست سال از استفاده همگانی از آن می و 9اکنون بیش از چهار دهه از اختراع اینترنت

ایم، تا جایی که در سال گیر این پدیده بودهشاهد رشد بسیار چشم ،گذرد و در همین مدت کوتاه

احساس اینکه از  است. تر بودهشاز تعداد انسانهای روی کره زمین بی تعداد سایتهای اینترنتی 2696

دهد. او توان با دیگری ارتباط برقرار کرد، حس خوشایندی را به فرد کاربر می می طریق یک جعبه،

دیگر نیازمند یک مکان یا فضای خاص برای ایجاد ارتباط نیست. برقراری ارتباطات اجتماعی از 

ع اهمیت یوصول شده است. برای معتادان اینترنتی، دوستی اینترنتی خیلی سرال طریق اینترنت سهل

موارد منجر به بیشتر   گیرد. این اعتیاد درستان قدیمی را میوجایگاه روابط خانوادگی و د یابد ومی

 (.9311)فرشباف،  شود می و اجتماعیفردی  ثباتی در روابط بین بی شکست ازدواجها و

اینترنت به خصوص در قشر  آور ( همگی بر ماهیت اعتیاد2696) 4ولانئاژو  3، لی پینگ2اوهلان

در جوامع گوناگون آمار متعددی  1در زمینه میزان شیوع اعتیاد به اینترنت اند.کید داشتهأدانشجو ت

 2میلیون استفاده کننده عادی حدود  16ولی به طور میانگین نسبت معتادان به ازای هر  وجود دارد،

کنندگان اینترنت به درصد از استفاده 96تا  2توان گفت  می میلیون بر آورد شده است. یعنی 1تا

رشد  (.9311)علوی، جنتی فرد، مرآثی و رضاپور،  کنندای از آن استفاده میگونه شکل اعتیاد

روزافزون و عوارض ناگواری که اعتیاد به اینترنت به همراه دارد باعث شده که از آن به عنوان 

 (.9311)حمیدیان،  اعتیادی که سرآمد همه اعتیادهای رفتاری است یاد شود

، اعتیاد به اینترنت را در 0های روانی آماری اختلال راهنمای تشخیصی و ،2699در سال 

هفت ملاک برای تشخیص قماربازی  ،گیان معرفی کرده است. 1مجموعه اختلال کنترل تکانه

 یانگآمده بود را مبنایی برای تشخیص اعتیاد اینترنتی قرار داد.  DSM – IV بیمارگونه را که در 

که به حداقل پنج نشانه از فهرست زیر جواب مثبت دهد معتاد به اینترنت فردی  بیان کرد که هر

 شود. می شناخته

انتظار کشیدن  اشتغال ذهنی در مورد اینترنت )فکر کردن درباره اتصال قبلی به اینترنت و (9

احساس به گذراندن زمان بیشتر در اینترنت برای به دست آوردن  (2مجدد بعدی(،  برای تماس

                                                           
1. Internet 
2. Lan – hua  

3. Li – ping 

4. Zhao – lan 
5. Internet addiction 

6. DSM – IV –TR 

7. Impulse control disorder 
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( به هنگام 4( عدم موفقیت در کنترل، توقف یا کم کردن استفاده از اینترنت، 3میزان رضایت بیشتر، 

( فرد بیشتر از 1قطع یا کم کردن استفاده از اینترنت احساس ناآرامی، افسردگی یا بد خلقی کردن، 

( فرد به خاطر استفاده از اینترنت، فرصتهای شغلی 0کند، انی که قصد دارد، از اینترنت استفاده میزم

درمانگر یا  ( دروغگویی به اعضای خانواده، روان1دهد،  می و روابط اجتماعی مهم خود را از دست

عنوان راهی برای فرار ( استفاده از اینترنت به 1د مدت زمان استفاده از اینترنت، ورافراد دیگر در م

 .امیدیاز مشکلات یا مسائلی مثل افسردگی و نا

این مشکلات  را به همراه دارد. 9اعتیاد به اینترنت مشکلات کنترل رفتاری ،به طور عمومی

که باعث بروز مسائلی  است مربوط به عدم توانایی فرد در کنترل استفاده از اینترنت در حد متوسط

 ,،0، یو1، سان4شک) شود می در برنامه روزانه فرد 3عملکرد در فرد و بروز اختلال 2مانند آشفتگی

آور اعتیاد به اینترنت در بین دانشجویان دانشگاههای ات حیرتتأثیر احساس تنهایی یکی از (.2693

تحقیقی پیمایشی با عنوان رابطه اعتیاد اینترنتی با  (.2669 ،و همکاران 1ینرود ) می آمریکا به شمار

1افسردگی
نفر از نوجوانان تازه به بلوغ رسیده تا حدود سن  1949بر روی  9هخانواد تعارض با و  

 ،دنگو  96هوانگسالگی در تایوان ) 26
و  93بای آنکره جنوبی ) ،(2669 ،و همکاران 92لیو ؛992669

که در انجام گرفته ( 2661، زاده و همکارانقاسمایران ) و (2669، 94باکننروژ ) ،(2669 ،همکاران

 نتایج تمام این مطالعات حاکی از ارتباط .است کشور مختلف 22مطالعه در  94مجموع شامل 

 و که از تبعات نبود ارتباط اجتماعی لازم است() بین اعتیاد به اینترنت با افسردگی، تنهایی معنادار

( درباره ارتباط بین حمایت 2693همکاران ) و 91نتایج پژوهش گونش. استبا خانواده  تعارض

سال ) میانگین  91تا  92نوجوان در فاصله سنی بین  900ت ناعتیاد به اینتر و 90شده  اجتماعی ادراک

یعنی هر اندازه حمایت  ؛( بین این دو متغیر است r=-31/6سال( حاکی از رابطه معکوس ) 9151

                                                           
1. Behavioral control 

2. Disorder 
3. Dysfunction  

4. Shek 
5. Sun 

6. Yu 

7. Yen 
8. Depression 

9. Conflict with family 

10. Huang 
11. Deng 

12. Liu 

13. Byun 
14. Bakken 

15. Selim Gunuc 

16. Perceived social support 
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همچنین فعالیتهای مشترکی که نوجوان با اعضای  خانواده وسایر اعضای  اجتماعی مادر، پدر و

غذا خوردن، خرید، گذران اوقات در بیرون از خانه دهد مانند )تماشای تلویزیون، خانواده انجام می

در نتیجه نوجوان گرایش کمتری به کار با اینترنت و به تبع آن اعتیاد  ،به اتفاق هم و...( بیشتر باشد

 بالعکس. به این امر دارد و

اعت استفاده از اینترنت در خانه نیم ساعت از ارتباط سدهد به ازای هر  می تحقیقات نشان

باعث ای شبکه این گریختن به یک جامعه باز و شود، و می مستقیم جوان با اعضای خانواده کاسته

گرفته  حجم رو به رشد تحقیقات صورت (.2662 ،نژاد)معتمد  شودگیری او از اجتماع میکناره

 -شناختی  دهنده آن است که این اختلال نوعی اختلال روان پیرامون مبحث اعتیاد به اینترنت، نشان

از هم و  4، اختلالات عاطفی3گیری، علائم کناره2تحمل های آن ،از مشخصه است و 9اجتماعی

در مطالعه خود دریافت که بین  (2696)منطقی  (.2699، فریز) است 1گسیختگی روابط اجتماعی

به طوری که غنای  ؛رابطه وجود دارد ها، روم گرایش به چت در محیط خانواده و 0های عاطفیخلأ

درک ثر اولیا با فرزندان، داشتن سنگ صبوری در خانه، ؤم محیط عاطفی خانواده، روابط مثبت و

 جویو در نتیجه جست عاطفی جوان و خلأع نظایر آن، مان فهمیده شدن جوان در منزل و شدن و

 یانگ و آبرو شود. می های مجازی از جمله چت عاطفه توسط وی در محیط
ات قدر تحقی( 2699)1

عملکرد کاهش در  منفی اعتیاد اینترنت بر نوجوانان به نتایج زیر دست یافتند: تأثیر موردخود در 

مشکلات  ها، کشمکش در خانواده، رها کردن سرگرمی مدرسه، اخراج از مدرسه، افزایش تعارض و

فعالیتهای  نبود ، محرومیت از خواب، و9نی، اعتماد به نفس پای1روانی مانند افسردگی، اضطراب

 .فیزیکی

توان  می ساله 99تا  96( بر روی نوجوانان 2692، و همکاران  96اسماحل)بر اساس تحقیقات  

کشمکشهای بین فرزندان و والدین  وها تواند منبع تعارضگفت که استفاده مفرط از اینترنت می

بین نوجوانانی که اعتیاد به اینترنت دارند با ، (2661)ین و همکاران ای مقایسه نتایج بررسی باشد.

در هر دو گروه ی است از قبیل آنکه اشتراکات کننده بیان نوجوانانی که اعتیاد به مواد مخدر دارند

                                                           
1. Social- psychological disorder  
2. Tolerance  

3. Isolation symptoms 

4. Emotional disorders 
5. Fragmentation of social relations 

6. Emotional vacuum 

7. Abreu 
8. Anxiety 

9. Low self-esteem 

10. Smahel 
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کشمکش نوجوان با والدین و کنترل  در عملکرد خانواده، تعارض و اختلالات رفتاری، آشفتگی

  خورد. می افراطی از طرف والدین به چشم

سبک  عملکرد خانواده و تأثیر (، در مورد2693) همکاران و 9نتایج بررسی سنورمانسی

هایی در خانواده است؛ مسئلهدر آن بر روی درمان در بیماران اعتیاد به اینترنت مبین این  2دلبستگی

تعارض زیادی بین فرد معتاد به  همچنین عملکرد خانواده آشفته است و که سبک دلبستگی و

برعکس هر اندازه تعارض  رود و می عمل درمان به کندی پیش ،شوداینترنت با خانواده دیده می

درمان پیشرفت  ،دار بیشتر است مسئلهعملکرد تمام اعضای خانواده با فرد  سبک دلبستگی و کمتر و

خسروی  و اعتیاد به اینترنت نتایج پژوهش 3در خصوص رابطه بین سلامت روان چشمگیری دارد.

روان و دو زیرمجموعه  حاکی از رابطه مثبت معنادار بین نمره کلی سلامت ( 9396) همکاران و

همزمان نیز نشان داد  1نتیجه تحلیل رگرسیون با اعتیاد به اینترنت بود. 4علائم جسمانی وافسردگی 

و گسستگی  1مربوط به عملکرد خانواده، گرایشهای ذوقی 0بینکه از بین کلیه متغیرهای پیش

اعتیاد یید اثرات منفی أکند. نتایج این پژوهش ضمن تبیشترین واریانس اعتیاد به اینترنت را تبیین می

کید أبه اینترنت بر سلامت روان، بر اهمیت محیط خانوادگی در شدت یافتن استفاده از اینترنت ت

 .باید مدنظر قرار گیرد های درمانی محیط خانوادگی افراد حتماً در طراحی برنامه ،کند. از این رومی

(، 2660) 96و وو 9، گلداسمیت (2696) 1یشرل، ف (2696نگ و همکاران )ابر اساس مطالعات هو

تواند آسیبهای متعددی به فرد وارد کند، از جمله آسیبهای روانی )اضطراب، اعتیاد به اینترنت می

افسردگی، احساس تنهایی(، جسمانی )مشکلات خواب، تغذیه(، خانوادگی )کاهش روابط 

)کاهش شغلی  و خانوادگی و افزایش فاصله بین اعضای خانواده(، تحصیلی )افت نمرات تحصیلی(

رابطه بین فشارهای  ( در مورد2692همکاران ) و 99تحقیقات یانگ بازده کاری، اخراج از کار(.

نفر از پسرانی که  936اعتیاد به اینترنت در مورد  حمایت اجتماعی بر گرایش به تأثیر زندگی و

ه، سطح مشغول به تحصیل در دانشگاه هستند بیان کننده این نتیجه است که فشارهای زندگی روزمر

                                                           
1. Senormanci 

2. Attachment 
3. Mental health 

4. Physical symptoms 

5. Regression analysis 
6. Predictor variables 

7. Tasting trends 

8. Flisher 
9. Goldsmith 

10. Wu 

11. Suhua Yang 
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 72 22شماره  ژوهش خانواده و پفصلنامه 

از جمله  ،از طرف فرد شده افراد، نوع حمایت اجتماعی ادراک 2، سطح روابط بین فردی9آوری تاب

به نحوی که هر چقدر  ؛گذار بر گرایش فرد به سمت اعتیاد به اینترنت هستندتأثیر مهمترین عوامل

از یک  مناسب وفردی  فرد از یک رابطه بین نانچهچ ،های روزانه افراد را دچار مشکل کند استرس

اما عکس  .کمتر گرایش به استفاده از فضای مجازی دارد ،حمایت اجتماعی صحیح برخوردار باشد

صحیح و فردی    نافتد که فرد یک رابطه بی می گرایش به اعتیاد به اینترنت زمانی اتفاق این قضیه و

 .را نداشته نباشدحمایت اجتماعی لازم 

ناامیدی در زندگی روزمره باعث کاهش  س وأدهد که ی( نشان می2696) 3تحقیقات سونگ

-رو آوردن به استفاده مفرط از اینترنت شادکامی ذهنی در فرد ایجاد می .شوددر فرد می 4شادکامی

و شادکامی در فضای  1فضای واقعی به نحوی که فرد توانایی تفکیک بین  شادکامی در ،کند

به  ؛شود می س منجر به کاهش اعتماد به نفس در فردنار این وضعیت ناپخته و را ندارد و 0مجازی

 ..شودمشکلات خود تبدیل به فردی وابسته می نحوی که فرد به جای تلاش برای حل مسائل و

(، در چند کشور اروپایی بیانگر بالا رفتن احساس 2696) 1و کوترومپیز 1تحقیقات کاوتسوز

آنها دریافتند که  در استفاده از اینترنت است.ها  بازنشسته دار و شادکامی افراد بخصوص افراد خانه

آنهایی که از سطح رفاه بالاتری  .زندگی افراد دارد 9اینترنت بستگی به سطح رفاه استفاده از تلفن و

برخوردارند به این تکنولوژی دسترسی زیادتری دارند و در کنار آن احساس شادکامی بیشتری هم 

 ( و2699) 99، ساراسینو(2696)نگ وس ،(2699)همکاران  و 96های پنارد ر اساس یافتهب دارند.

دهد ها نشان مییافته .مستقیمی وجود ندارد تأثیر شادکامی بین استفاده از اینترنت و (2669) 92ورمه

گذار بر تأثیر دهد. عواملمستقیم قرار می تأثیر که این رضایت از زندگی است که شادکامی را تحت

به شکلی که فرد دارای روابط  ،فرد 93پذیری ند از: سطح درآمد بالا، جامعها رضایت از زندگی عبارت

افرادی که کنترل مناسب بر زندگیشان داشته باشند،  ؛حمایت اجتماعی بالایی باشد بالا وفردی  بین

 افزاید. می ر شادکامی افرادب شدهاعتیاد به اینترنت  موجب کاهش که همین امر

                                                           
1. Level of resiliency 
2. Interpersonal 

3. Song 

4. Happiness  
5. Real space 

6. Virtual space 

7. Kavetsos 
8. Koutroumpis 

9. Welfare level 

10. Pénard 
11. Sarracino  

12. Verme 

13. Sociability 
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 73 ... بین اعتیاد به اينترنت با تعارض نوجوانرابطه 

نیز این موضوع که پژوهشهای انجام گرفته در ایران در باب  بالا وبا توجه به نتایج پژوهشهای 

، پیشرفت تحصیلی با سلامت روان، مسئلههای رابطه این  موضوع اعتیاد به اینترنت بیشتر در زمینه

بیشتر از سویی دیگر قشر آزمودنی مورد مطالعه  اضطراب و...، بوده و گی ودتیپهای شخصیتی، افسر

حتی اعتیاد به آن در  با توجه به اینکه امروزه سن استفاده از اینترنت و و شود میدانشجویان شامل 

( که بر 2693و همکاران ) 9بر اساس تحقیقات شنه کچنان ،است پایین آمده این سیستم کاربرانبین 

تر از آن و پایینسال  92حداقل سن کاربران اینترنتی  ،روی نوجوانان چینی انجام گرفته است

آموزان بیشتر از دانشجویان در محیط خانواده قرار  از طرف دیگر چون دانش و ،شده استگزارش 

 ،پذیرتر هستند با توجه به اقتضای سن آنها )دوره نوجوانی( در مقابل این پدیده آسیب دارند و

دلیل انتخاب متغیرها  سال مورد بررسی قرار گرفت. 91تا  93در فاصله سنی  شده متغیرهای مطرح

پژوهش حاضر برای  پژوهش کمتری است که در ایران در این زمینه صورت گرفته است.

 ریزی و اجرا شده است: ای زیر طرحهالؤپاسخگویی به س

تفاوت معناداری وجود  بعدی چند شده حمایت اجتماعی ادراک بین اعتیاد به اینترنت و .9

 .دارد

 .تفاوت معناداری وجود داردتعارض نوجوان با والدین  بین اعتیاد به اینترنت و .2

 .داردنشادکامی تفاوت معناداری وجود  بین اعتیاد به اینترنت و .3

 تحقیق روش

از نظر روشی از  شود، محسوب می یابیهدف جزو پژوهشهای زمینه نظر از که مطالعه حاضر

 . است استفاده شده t–test نیز از آزمونهای همبستگی وها  دادهکه برای تحلیل  نوع همبستگی است

مشغول به تحصیل  مقطع سوم راهنمایی رآموزان پسکلیه دانشاین تحقیق شامل  جامعه آماری

مدرسه  99و دولتی  رسهمد 22 مدرسه است که از این تعداد 49در مدارس راهنمایی که تعداد آنها 

و امکان . برای انتخاب نمونه مورد نظر از بین این جامعه با توجه به نوع مدارس است یعغیرانتفا

سپس برای انتخاب نمونه هدفمند . انتخاب شد و غیرانتفاعی همتی خرد ه دولتمدرس دو دسترسی،

ارس که در آموزان مقطع سوم راهنمایی این مد بین کلیه دانش اعتیاد به اینترنتپرسشنامه ابتدا خود 

اعتیاد به اینترنت داشتند آموزان که  دانشنفر از این  36 در ادامه، شدتوزیع بودند  نفر 926 مجموع

گزارش  91تا  91آموزان بین  از آنجا که معدل این دانش .نداز نظر معدل مورد بررسی قرار گرفت

و  شتنداما به آن اعتیاد ندا نددرکآن تعدادی که با اینترنت کار می ،آموز دیگر دانش 96 نشد، از بی

                                                           
1. Shen 
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 74 22شماره  ژوهش خانواده و پفصلنامه 

نمونه  ، با این توضیحاتشدندبه عنوان نمونه سالم انتخاب  بود 91تا  91همچنین معدل آنها بین 

تا  91و معدل  سال 91تا  93که در محدوده سنی  استنفر  06مورد بررسی در این پژوهش شامل  

ابزار سنجش  ،در نهایت. (تنفر عدم اعتیاد به اینترن 36نفر اعتیاد به اینترنت و  36) رندقرار دا 91

، تعارض 2(، شادکامی آکسفورد9991) 9اعتیاد به اینترنت یانگی پرسشنامه هااین تحقیق که شامل 

اعضای نمونه در بین به صورت گروهی بود  4شده و حمایت اجتماعی ادراک 3نوجوان با والدین

از آنها خواسته شد تا به صورت دقیق ها  توزیع و ضمن توضیح هدف و شیوه تکمیل پرسشنامه

 بدانها پاسخ دهند.

 پژوهش زار با

 پرسشنامه اعتیاد به اينترنت يانگ

در زمینه اعتیاد به ها  ( یکی از معتبرترین پرسشنامه9991پرسشنامه اعتیاد به اینترنت یانگ )

پرسش طراحی شده و به  22اینترنت است، که توسط یانگ ساخته شده است. این پرسشنامه با 

برای   DSM-IV-TRهای این آزمون بر اساس ملاکهای شود. گزاره می گذاری روش لیکرت نمره

های مختلف اعتیاد به اینترنت طراحی شده است. این پرسشنامه جنبه 1تشخیص قماربازی بیمارگونه

دارد  تأثیر کند آیا استفاده بیش از حد از اینترنت بر جنبه مختلف زندگی فردتعیین می سنجد. می را

در مطالعه یانگ و همکاران، پایایی درونی پرسشنامه بالاتر از  (.1،2661و جورج 0یا نه؟) مورالی

(. از آنجایی که 9،2660)من سالی نیز معنادار گزارش شده است 1آزماییازپایایی به روش ب و 92/6

پدیده اعتیاد اینترنتی وابسته به فرهنگ است، اصلاحات لازم طبق فرهنگ جامعه پژوهش با حذف 

پرسشی بر  29پرسش و به صورت  9در نهایت پرسشهای این پرسشنامه با اضافه کردن  ال وؤس 2

اساس فرهنگ ایرانی صورت گرفت. شاخص هماهنگی درونی این پرسشنامه یعنی ضریب آلفای 

 233این پرسشنامه را روی ( 9311علوی و همکاران ) محاسبه گردیده است. 11/6ونباخ برابر با رک

  .اندگزارش کرده 11/6تا  11/6پایایی آن را بین  نشگاههای اصفهان اجرا کرده ونفر از دانشجویان دا

 

                                                           
1. Young's Internet Addiction Questionnaire 

2. Oxford Happiness Questionnaire 

3. Adolescent conflict with Parents Questionnaire 
4. Multidimensional Scale of  Perceived Social Support 

5. Pathological gambling 

6. Murali 
7. George 

8. Retest  

9. Man Sally 
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 78 ... بین اعتیاد به اينترنت با تعارض نوجوانرابطه 

فرم ایرانی این پرسشنامه را  4و همچنین پایایی 3همزمان و 2اقیر، افت9روایی محتواییهمچنین آنها 

مقطع  آموز دانش 466( بر روی 9319) فر و همکارانبر اساس پژوهش تمنایی اند. مطلوب ذکر کرده

 .است شدهمحاسبه  91/6ونباخ برابر با رضریب آلفای ک ،دوم و سوم متوسطه

 پرسشنامه تعارض نوجوان با والدين

همکاران ساخته شد. نسخه اصلی این  و 1توسط پرینز 9919پرسشنامه رفتار متعارض در سال 

والدینش را مورد رابطه منفی با  از میزان تعارض و 0عبارت بود، ادراک نوجوان 11ابزار که دارای 

عبارت کنونی است که میزان تعارض نوجوان  26داد. نسخه کوتاه این مقیاس فرم ارزیابی قرار می

دیگری  سنجد. این پرسشنامه دارای دو فرم جداگانه، یکی مخصوص مادر وبا والدینش را می

 1بیناژوهش رنتیجه پ است و 12/6پایایی حاصل از روش باز آزمایی برابر با  مخصوص پدر است.

های دارای مشکل تواند خانواده( نشان داده است پرسشنامه رفتار متعارض می9919) 1و فاستر

 حاکی از اعتبار افتراقی این ابزار است. که همین های سالم جدا سازدبالینی را از خانواده

 شده  پرسشنامه حمايت اجتماعی ادراک

عبارتی است که به  92( یک ابزار MSPSS) بعدی چند شده مقیاس حمایت اجتماعی ادراک

افراد مهم در  و 96، دوستان9از سه منبع: خانواده شده منظور ارزیابی حمایت اجتماعی ادراک

( تهیه شده است. در مورد پایایی این مقیاس باید بیان 9911و همکاران ) 92توسط سمیت 99زندگی

ای از  های آن در دامنه زیر مقیاس ضریب آلفای و 99/6کرد که ضریب آلفای کل آزمون برابر با 

از اعتبار عاملی و همزمان  بعدی چند شده مقیاس حمایت اجتماعی ادراک قرار دارد. 91/6تا  96/6

 Aزیرا با افسردگی و ابتلا به بیماریهای کرونری قلب در تیپ نوع  ؛مطلوبی برخوردار است

اند که اعتبار سازه این آزمون  نویسندگان این مقیاس اظهار کرده ،به علاوه همبستگی معکوس دارد.

 کرون همبستگی ندارد.-زیرا با مقیاس مطلوبیت اجتماعی مارلو ؛نیز مطلوب است

 

                                                           
1. Content validity 

2. Discriminant validity 

3. Concurrent validity 
4. Stability  

5. Prinz 

6. Teenager perception 
7. Robin 

8. Faster   

9 . Family 
10. Friends 
11. Significant other 

12. Zimet 
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 78 22شماره  ژوهش خانواده و پفصلنامه 

 پرسشنامه شادکامی آکسفورد

این  پس از رایزنی با بک تهیه شده است. 2و لو 9توسط آرگایل 9919این پرسشنامه در سال 

آرگایل  شود. می گذاری ی دارد که بر اساس مقیاس لیکرت نمرهاهچهار گزینماده  29پرسشنامه 

بالا به  پور و نور به دست آورده است. این پرسشنامه توسط علی 96/6ا رضریب آلفای این ابزار 

آموزان  ( پایایی این پرسشنامه را در میان دانش9310) پاییزی و همکاران فارسی ترجمه شده است.

روایی این ابزار در  به دست آوردند. 99/6کرونباخ به منظور بررسی همسانی درونی به روش آلفای 

نقل از نشاط ؛ به 9991) و همکارانش 3مطالعات متعددی مناسب گزارش شده است. فرانسیس

پرسشنامه  را بین نتایج این پرسشنامه و -12/6( همبستگی معنادار 9310دوست و همکاران، 

 اند. افسردگی بک گزارش کرده

 های تحقیقیافته

آموزان  به منظور بررسی روابط بین متغیرهای مورد مطالعه و تفاوت آنها در بین دو گروه دانش

گروههای مستقل استفاده شد که نتایج آن به شرح زیر  t آزموناز آزمونهای همبستگی پیرسون و 

 شود. می بیان
 « شادکامی» و «تعارض با والدين»، «شده حمايت اجتماعی ادراک»های  گروههای مستقل مقیاس  tآزمون. 1شماره  جدول

 میزان معناداری درجه آزادی tمقدار  انحراف معیار میانگین گروه مقیاس

حمایت اجتماعی 

 شده  ادراک

 01/2 11/0 سالم
42/2 11 699/6 

 91/2 62/1 اعتیاد به اینترنت

 زیرمقیاس خانواده
 22/9 90/1 سالم

99/2 11 664/6 
 14/9 16/4 اعتیاد به اینترنت

 تعارض با مادر
 19/3 36/3 سالم

41/1- 11 666/6 
 46/0 16/96 اعتیاد به اینترنت

 تعارض با پدر
 36/3 41/2 سالم

96/0- 11 666/6 
 90/4 96/9 اعتیاد به اینترنت

 شادکامی
 41/26 03/40 سالم

910/6 11 321/6 
 33/99 11/49 اعتیاد به اینترنت

 

 شده  کحمايت اجتماعی ادرا

ال پژوهشی این مطالعه که ؤهای مستقل برای ارزیابی اولین س نمونه  tدر اینجا از یک آزمون 

آموزان  دانشدر  شده های آزمون حمایت اجتماعی ادراک کند تفاوت معناداری بین میانگینبیان می

                                                           
1. Argyle 

2. Lu 

3. Francis  
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پاسخ آزمون با توجه  اعتیاد به اینترنت وجود دارد استفاده شد.آموزان بیمار در رابطه با  دانشسالم با 

معناداری آزمون لوین برای  که مقدار مسئلهبا توجه به این  بود و t(28)=2.42و p=.019به اینکه 

توان  می اطمینان 91/6بنابراین با  ،است 61/6یعنی  ،کمتر از ضریب ملاکها بررسی تساوی واریانس

( SD=2.66 M=6.54یعنی گروه سالم با نمرات ) است؛ میانگین دو گروه معنی دارگفت که تفاوت 

( از حمایت SD=2.17 , M=5.02) آموزانی که اعتیاد به اینترنت دارند با نمرات دانشنسبت به 

 شده توان گفت که تفاوت مشاهده می درصد اطمینان 91با ، بنابراین اجتماعی بالاتری برخوردارند.

 نمرات در دو گروه )سالم و بیمار( معنادار است. بین میانگین

از سه زیر مقیاس خانواده،  شده از سوی دیگر با توجه به اینکه آزمون حمایت اجتماعی ادراک

 مخصوص به خود داردگذاری  افراد مهم زندگی تشکیل شده است وهر زیرمقیاس نمره دوستان و

معنادار است. یعنی  t(28)=2.98و  p=.004 آزمون توان بیان کرد که در زیر مقیاس خانواده پاسخ می

آموزانی که اعتیاد به اینترنت دارند با  دانش( نسبت به SD=1.22 ,M=5.95 گروه سالم با نمرات )

درصد  91بنابر این با  ( از حمایت اجتماعی بالاتری برخوردارند.SD=1.73, M=4.79) نمرات

بیمار( در  در دو گروه )سالم و ها نمرهبین میانگین  شده توان گفت که تفاوت مشاهده می اطمینان

 های دوستان و با توجه به آمار به دست آمده در زمینه زیرمقیاس .است زیر مقیاس خانواده معنادار

 سالم مشاهده نشده است.  آموزان معتاد به اینترنت و دانشافراد مهم زندگی تفاوت معناداری بین 

 تعارض با والدين

ال پژوهشی این مطالعه ؤهای مستقل برای ارزیابی دومین سنمونه  tدر اینجا از یک آزمون 

های آزمون تعارض نوجوان با والدین در  کند تفاوت معناداری بین میانگین می که بیاناستفاده شد 

زمون پاسخ آ آموزان بیمار در رابطه با اعتیاد به اینترنت وجود دارد. دانشآموزان سالم با  دانش

که  مسئلهبا توجه به این  بود و t(28)=-5.480و p==.000با توجه به اینکه  تعارض نوجوان با مادر

 ،است 61/6کمتر از ضریب ملاک یعنی ها سمعناداری آزمون لوین برای بررسی تساوی واریان مقدار

یعنی گروه سالم  است؛ دار اتوان گفت که تفاوت میانگین دو گروه معن می اطمینان 91/6بنابراین با 

 آموزانی که اعتیاد به اینترنت دارند با نمرات دانش( نسبت به SD=3.715 ,M=3.300با نمرات )

(SD=6.395 , M=10.700.دچار تعارض کمتری با مادر هستند ) درصد اطمینان 91با  ،بنابر این 

 بین میانگین نمرات در دو گروه )سالم و بیمار( معنادار است. شده  هتوان گفت که تفاوت مشاهد می

با توجه به  بود و t(28)=-6.10و p==.000با توجه به اینکه  پاسخ آزمون تعارض نوجوان با پدر

کمتر از ضریب ملاک ها معناداری آزمون لوین برای بررسی تساوی واریانس که مقدار مسئلهاین 
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 است؛ دار اتوان گفت که تفاوت میانگین دو گروه معن می اطمینان 91/6بنابراین با  ،است 61/6یعنی 

آموزانی که اعتیاد به اینترنت  دانش( نسبت به SD=3.298 ,M=2.466یعنی گروه سالم با نمرات )

 91/6بنابراین با  ( دچار تعارض کمتری با پدر هستند.SD=4.957 , M=9.100دارند با نمرات)

در دو گروه ) سالم و بیمار(  ها هنمربین میانگین  شده تفاوت مشاهدهتوان گفت که  می اطمینان

 معنادار است.

 شادکامی

ال پژوهشی این مطالعه ؤهای مستقل برای ارزیابی سومین س نمونه  tدر اینجا از یک آزمون 

آموزان سالم   دانشهای آزمون شادکامی در  کند تفاوت معناداری بین میانگین می که بیاناستفاده شد 

توجه به پاسخ آزمون شادکامی  آموزان بیمار در رابطه با اعتیاد به اینترنت وجود دارد. با دانشبا 

p==.0328 وt(28)=.986 معناداری آزمون لوین برای بررسی  که مقدار مسئلهبا توجه به این  و

توان گفت که  می اطمینان 91/6است بنابراین با  61/6بیشتر از ضریب ملاک یعنی ها تساوی واریانس

( SD=20.46 ,M=46.633یعنی گروه سالم با نمرات ) نیست؛دار  اتفاوت میانگین دو گروه معن

( تفاوت SD=19.327 , M=41.566آموزانی که اعتیاد به اینترنت دارند با نمرات) دانشنسبت به 

 در زمینه شادکامی ندارند. یمعنادار

 وابط بین متغیرهار

آزمون همبستگی مشخص شد که بین میزان اعتیاد به اینترنت با تعارض با  همچنین از طریق

به  ،والدین رابطه مستقیمی وجود دارد. اگرچه میزان این رابطه تا حدودی در مورد پدر بیشتر است

 هر حال به طور یکسانی اعتیاد به اینترنت موجب افزایش تعارض با والدین شده است.
 آزمون همبستگی بین متغیرها .2شماره  جدول

 
حمايت اجتماعی 

 شده  کادرا

 اعتیاد به اينترنت شادکامی تعارض با پدر تعارض با مادر

     9 شده کحمايت اجتماعی ادرا

    9 -330/6* تعارض با مادر

   9 021/6 -160/6** تعارض با پدر

  9 -390/6** -246/6 011/6** شادکامی

 9 -931/6 -410/6** 401/6** -229/6 اعتیاد به اينترنت

 

 گیری نتیجه بحث و

باید گفت که به طور کلی بین حمایت اجتماعی  ،این تحقیق 2و  9الات پژوهشی ؤدر مورد س 

از آنجا که  دار وجود دارد. اگرایش به اعتیاد به اینترنت رابطه معن تعارض با والدین و و شده ادراک
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تعارضات نوجوان با والدین در  و شده ارتباط حمایت اجتماعی ادراکدر ایران تحقیق منفکی از 

توان تنها به نتایج چندی از بنابراین می است،  زمینه گرایش به اعتیاد اینترنتی صورت نگرفته

 (،2669) همکاران سلیمی و نتایج پژوهش حاضر با تحقیقات .در این زمینه اشاره کردها  پژوهش

 تأثیر ( در زمینه2661)همکاران  زاده و قاسم ( و2696)، منطقی (9396)علیزاده صحرائی و خسروی 

 ، همانطور که سلیمی وستتعارض نوجوان با والدین همسوبر  شده حمایت اجتماعی ادراک

گذاری هستند که تأثیر اعتماد از عوامل مهم و صمیمیت، محبت و ،اند ( بیان کرده2669) همکارانش

 در صورت عدم برقراری ارتباط مناسب بین فرد و اعضای خانواده وجود داشته باشند.باید بین 

برای جایگزینی این ها  شود و فضای اینترنت یکی از بهترین گزینه می اعضای خانواده، فاصله ایجاد

همکارانش بیان  های پژوهش حاضر با تحقیق سلیمی و یکی دیگر از همسویی .تواند باشد می کمبود

مقیاس ارتباط با دوستان همبستگی معناداری با اعتیاد به اینترنت ندارد که  هست که خرده سئلهماین 

از طرفی  دهد. می اهمیت بودن نقش خانواده را در ایجاد گرایش به اینترنت فرد نشان پر مسئلههمین 

همکاران  ، یانگ و(2693)همکاران  گونش و های تحقیقات افرادی چون دیگر این پژوهش با یافته

 و رینز اگانوتوک ،(2699ز )، فر(2692)همکاران و  کو، (2693) همکاران ، سنورمانسی و(2692)

دار آن با  ارتباط معنا تعارض نوجوان با والدین و و شده در زمینه حمایت اجتماعی ادراک ( و2696)

هر اندازه  ،کنند می همکارانش بیان همانطور که سلیم گونش و .ستگرایش اعتیاد به اینترنت همسو

همچنین فعالیتهای مشترکی که نوجوان با  حمایت اجتماعی مادر، پدر و سایر اعضای خانواده و

مانند تماشای تلویزیون، غذا خوردن، خرید، گذران اوقات در بیرون  ،دهد می اعضای خانواده انجام

به کار با اینترنت و به تبع در نتیجه نوجوان گرایش کمتری  ،بیشتر باشد ، از خانه به اتفاق هم و...

دهد که  می نشان (2692) همکارانش و کوبالعکس. یا نتایج تحقیقات  آن اعتیاد به این امر دارد و

اشتراکات ذیل  ،بین نوجوانانی که اعتیاد به اینترنت دارند با نوجوانانی که اعتیاد به مواد مخدر دارند

کشمکش  شفتگی در عملکرد خانواده، تعارض و، در هر دو گروه: اختلالات رفتاری، آاست حاکم

 خورد. می نوجوان با والدین و کنترل افراطی از طرف والدین به چشم

پژوهشی این تحقیق باید گفت که در ایران تحقیقی با عنوان رابطه بین  3ال ؤدر مورد س

تحقیقات  اما نتیجه این پژوهش با نتایج ،گرایش به اعتیاد به اینترنت وجود ندارد شادکامی و

، (2699)همکاران  و 9لی ،(2696)نگ وس ،(2692)همکاران  ، پنارد و(2696)کاوتسوز و کوترومپیز

 نگ مطلب جالبی بیانودر مورد مقوله شادکامی س ست.( همسو2669)ورمه  ( و2699) ساراسینو

                                                           
1. Lee 
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و ها  از دنیای واقعی و شکست ،اینترنت داردکه فرد اعتیاد به  دارد زمانی می وی اظهار .کند می

دنیایی که همه چیز در اختیار ؛ شود می های دنیای واقعی کناره گرفته وارد دنیای مجازی شادکامی

تواند بین شادکامی در  پس از گذشت زمان فرد نمی ،کند شکستی را در آن تجربه نمی فرد است و

به نحوی که شادکامی در دنیای  ؛تی قائل شوددنیای واقعی و شادکامی در دنیای مجازی تفاو

این امر موجب گرایش فرد به سوی  دهد و می مجازی را به شادکامی در دنیای واقعی ترجیح

همانطور  پندارد. می که فرد خود را فردی شادکام در حالی ؛شود می گیری، تنهایی و افسردگی کناره

 کنند، اینترنت یک محیط اجتماعی آرمانی، فراهم می ( بیان2663) 9مارتین و شوماخر-که موراهان

نبودن تماس بدنی به  فقدان رودررویی واقعی و کند. گمنامی، عدم حضور فیزیکی دیگران و می

زدایی و   دهد تعامل اجتماعی خود را کنترل کنند. ارتباطات اینترنتی بازداری می کاربران اجازه

کند و همچنین عرصه را برای ممارست و بهبود  یم خودافشایی، صمیمیت و خودابرازی را تسهیل

کند. این گونه تسهیلات آنلاین، در ترکیب با کاهش اضطراب  می مهارتهای اجتماعی فراهم

برخی از افراد  ،تر عرضه کنند. به علاوه دهد تا خود را آرمانی می اجتماعی، به افراد تنها اجازه

ش استرس و احساسات منفی مرتبط با احساس تنهایی به اینترنت را به عنوان تنها راه فرار برای کاه

 برند.  می کار

در مطالعه حاضر هم بین شادکامی و گرایش به اعتیاد به اینترنت تفاوت معناداری مشاهده نشد 

، بخصوص که جامعه مورد پژوهش در این است قیم این دو مقولهتکه همین بیانگر رابطه غیرمس

کننده  ه بر اساس اقتضای سنشان استفاده از دنیای مجازی هم سرگرم، کهستند تحقیق افراد نوجوان

مانند نبود حمایت اجتماعی خوب از  ،های موجود در زندگیشانتواند بسیاری از خلأ می هم ست وا

آنها  طرف خانواده، تعارض با والدین و نبود جایگاه خوب در شبکه اجتماعی و دوستان را پر کند و

های  نشیب احساس شادکامی کرده دنیای مجازی را بر فراز و مسئلهین بدون توجه به عواقب ا

 دنیای واقعی ترجیح دهند.

 ها   تمحدودی

توان به شامل پسران مقطع راهنمایی است، بنابراین نتایج آن را نمی اجامعه مورد نظر تنه. 9

 دختران تعمیم داد.

و نتایج  آن قابلیت تعمیم به سنین بالاتر  است راهنماییاین پژوهش شامل پسران مقطع سوم. 2

 تر از آن را ندارد.و پایین

                                                           
1. Morahan-Martin & Schumacher 
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 پیشنهادها

فراوانی بر نوع  تأثیر که خانواده و روابط بین والدین و نوجوان مسئلهبا توجه به این  .9

شود در مدارس طی جلساتی ضرورت ایجاد استفاده نوجوان از اینترنت دارد، بنابراین پیشنهاد می

رویه نوجوان استفاده بی هایو دوستانه والدین با نوجوان مطرح شود و والدین از خطر روابط حسنه

 از اینترنت آگاه شوند.

با توجه به این امر که پژوهش حاضر در ارتباط با پسران صورت گرفته است،  .2

 هایی مشابه در ارتباط با دختران این مقطع هم صورت بگیرد، چرا که شاید دختران با توجه پژوهش

استفاده بیش از حد و همچنین استفاده خطرهای به حساسیتهای فرهنگی بیشتر از پسران در معرض 

 نادرست از اینترنت قرار گیرند.

رویه از اینترنت زمانهای که یکی از مهمترین دلایل استفاده بی مسئلهبا توجه به این  .3

-شود، بنابراین پیشنهاد میاینترنت میبیکاری و اوقاتی است که نوجوان تنها برای گذران آن وارد 

 ن مدرسه تدابیری برای اوقات بیکاری نوجوان بیندیشند. شود که والدین و مسئولا
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